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1. Introducción 

1.1. ¿Por qué es importante escribir artículos científicos? 

La publicació n de artí culós cientí ficós es una actividad inherente a la academia. 

En la actualidad, resulta impensable que un acade micó nó publique regularmente 

lós resultadós de sus investigaciónes en fórma de artí culós cientí ficós. 

Pra cticamente tódós lós entes financiadóres, indistintamente de si són 

gubernamentales ó nó gubernamentales, demandan la publicació n de artí culós 

cientí ficós cómó próductó final y evidencia de que lós fóndós ótórgadós han sidó 

usadós para próducir infórmació n cientí fica de calidad. La cantidad y el impactó de 

lós artí culós publicadós són cómpónentes esenciales para definir lós rankings de 

universidades e institutós de investigació n, pór ló que lós primerós lugares de dichós 

rankings suelen estar ócupadós pór las instituciónes cón mayór y mejór próducció n 

cientí fica. Aunque hace una de cada lós cónceptós de publish ór perish (publicar ó 

mórir) y publish and prósper (publicar y prósperar) resultaban exó genós a la 

realidad lócal, en la actualidad, esta n ma s vigentes que nunca, al puntó que lós 

dócentes universitariós enfrentan una creciente presió n pór publicar artí culós 

cientí ficós para justificar su cóndició n de acade micós y avanzar prófesiónalmente.  

Ya en el sigló XVII, el Revista des Scavans de Francia y el Philosofical transactions 

of the Royal Society of London de Reinó Unidó aparecierón cómó las primeras 

revistas en publicar lós hallazgós de investigaciónes en fórma de artí culós 

cientí ficós. Sin embargó, es a partir de la Segunda Guerra Mundial que las revistas 

cientí ficas adquieren próminencia cómó el medió ma s impórtante para cómunicar 

la ciencia. En el casó especí ficó de las ciencias agrí cólas, el “bóóm” de las revistas 

cientí ficas se da a partir de lós 1970s, cóincidiendó cón la Revólució n Verde y el 

creciente intere s pór la investigació n agrí cóla (Nair & Nair, 2014). Una caracterí stica 

distintiva de las revistas cientí ficas es la revisió n pór pares ó peer review, que es el 

prócesó mediante el cual un manuscritó es evaluadó pór expertós en el tema (pares), 

quienes, entre ótras cósas, evalu an la nóvedad y relevancia cientí fica de un 

dócumentó. De esta fórma, lós lectóres pueden tener un nivel razónable de seguridad 

de que lós artí culós publicadós han sidó redactadós cón rigór cientí ficó y ófrecen 

resultadós relevantes. Es este estrictó cóntról de calidad el que hace que lós artí culós 
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cientí ficós sean la principal fórma en que lós investigadóres cómunican sus 

hallazgós a la cómunidad cientí fica. 

Ma s alla  de ser la fórma ma s usada pór lós cientí ficós para cómunicar sus 

hallazgós, existen ótras razónes pór las que es impórtante publicar artí culós 

cientí ficós. De acuerdó cón Cargill y O'Cónnór (2021) el publicar es necesarió para: 

• Dejar un registró de la investigació n para que pueda ser utilizadó pór ótrós 

• Recibir el justó recónócimientó pór las ideas y resultadós óbtenidós a trave s 

de la investigació n 

• Atraer la atenció n de ótrós cientí ficós hacia esa a rea de investigació n 

• Recibir la retróalimentació n de expertós sóbre las ideas y resultadós 

presentadós 

• Legitimar lós resultadós de la investigació n, ya que lós mismós han sidó 

evaluadós pór ótrós investigadóres 

Desde una perspectiva individual, la publicació n de artí culós cientí ficós es 

esencial para prómóver la carrera de un investigadór. Cómó ya se menciónó , casi 

tódas las universidades requieren que lós dócentes publiquen un determinadó 

nu meró de artí culós cientí ficós cada an ó. Lós prócesós de prómóció n y 

recategórizació n dócente tienen cómó requisitó principal la publicació n de artí culós 

cientí ficós. El prestigió y reputació n de un acade micó dentró de una disciplina va de 

la manó cón la cantidad e impactó de lós artí culós cientí ficós que haya publicadó. En 

este cóntextó, nó resulta sórpresivó el creciente intere s en la publicació n de artí culós 

cientí ficós. En el siguiente apartadó se analizan las razónes pór las que publicar un 

artí culó cientí ficó nó es una tarea sencilla. 

 

1.2. ¿Por qué es difícil publicar? 

La publicació n en revistas internaciónales nó es una empresa sencilla de alcanzar, 

debidó a que la cómpetencia es intensa, lós esta ndares altós y las tasas de aceptació n 

bajas. A cóntinuació n, se describen lós factóres que pueden dificultar la publicació n 

de artí culós cientí ficós. 

Habilidades de redacción. – Existen ciertas caracterí sticas distintivas de la 

redacció n cientí fica cón respectó a ótrós tipós de redacció n (i.e., literaria) que es 
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necesarió cónócer para cómunicar ciencia de manera efectiva. Si bien la redacció n 

acade mica nó es una disciplina particularmente difí cil, esta requiere pra ctica y 

habilidad para cómunicar lós resultadós de investigació n. La reflexió n de que “un 

buen empaque nó cómpensa pór un mal próductó, peró un mal empaque puede 

ócultar la calidad de un buen próductó” aplica a la redacció n cientí fica, y refleja que, 

para ser exitósó, un manuscritó nó sóló debe repórtar hallazgós cientí ficós 

relevantes, sinó que tambie n es indispensable que sea redactadó de fórma córrecta. 

En este sentidó, es precisó recórdar que lós manuscritós póbremente escritós són 

lós primerós en ser rechazadós (Nair & Nair, 2014). 

No todas las investigaciones son lo suficientemente originales o atractivas para ser 

publicadas. – Cómó ya se menciónó , la cómpetencia pór publicar en revistas 

internaciónales es intensa. El publicar en una revista recónócida incrementa 

significativamente la nótóriedad y reputació n de un cientí ficó, pór tantó, la mayór 

parte de investigadóres tiene cómó óbjetivó el publicar sus trabajós en revistas 

impórtantes. Estó implica que este tipó de revistas sean muy rigurósas y selectivas 

en lós prócesós de evaluació n y que sólamente aquellós trabajós que són 

extraórdinariamente nóvedósós y relevantes sean publicadós. En muchas ócasiónes 

nó impórta cua n bien ejecutadó este  el trabajó ni cua n bien presentadós este n lós 

resultadós si estós nó són de vanguardia y nó hacen una cóntribució n significativa al 

avance de una disciplina. 

Las revistas tienen requerimientos específicos-publicar es un negocio. – Lós 

derechós de la mayór parte de revistas cón mayór impactó pertenecen a las casas 

editóriales ma s grandes (i.e., Elsevier, Springer, Taylór & Francis, Sage), cuyó negóció 

es la venta de suscripciónes de sus publicaciónes. En este sentidó, varias vóces 

cuestiónan que la calidad de la infórmació n cientí fica nó es el u nicó criterió que 

determina la publicació n de un manuscritó, ya que –en muchós casós– lós editóres 

privilegian lós trabajós que són ma s “citables” pór sóbre ótrós que, aun cuandó 

só lidós y relevantes, tienen menós pótencial de ser citadós en el futuró. 

Publicar es someterse a la crítica. -  El prócesó de revisió n pór pares en revistas 

internaciónales es muy rigurósó. La labór de lós pares es identificar las debilidades 

de un manuscritó y evaluar si su cóntenidó es ló suficientemente meritórió cómó 

para ser publicadó. El escrutinió rigurósó es esencial para óbtener nuevó 

cónócimientó y prómóver el avance de la ciencia. Sin la revisió n pór pares, serí a 
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impósible discriminar lós trabajós que tienen me ritó cientí ficó y cóntribuyen al 

avance de una disciplina de aquellós que nó. Si bien la mayórí a de las veces lós 

cómentariós de lós pares són óbjetivós y tienen la intenció n de mejórar el 

dócumentó, en ócasiónes lós cuestiónamientós pueden ser muy durós, ló que puede 

resultar frustrante y desmótivar a quienes són sensibles a la crí tica. 

Ma s alla  de estas dificultades, una de las mayóres limitantes para el e xitó en la 

publicació n de artí culós cientí ficós es la falta de cónócimientó sóbre el prócesó de 

revisió n pór pares y ló que esperan lós editóres y revisóres de un manuscritó. En 

esta óbra se describe el caminó que sigue un manuscritó hasta cónvertirse en un 

artí culó cientí ficó y se definen y describen las estrategias para incrementar las 

próbabilidades de publicació n. Al redactar un dócumentó cientí ficó es necesarió 

pensar en qué mensaje se va a transmitir y en cómo hacerló. Es precisó enfatizar que 

esta óbra se enfóca en el cómo, dandó pór sentadó que el mensaje a ser transmitidó 

tiene suficiente calidad y relevancia cientí fica. 
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2. El formato de un artículo científico 

Lós artí culós cientí ficós se presentan en el fórmató IMRaD. El te rminó es un 

acró nimó de Intróducció n, Metódólógí a, Resultadós y Discusió n. El fórmató IMRaD 

ófrece una estructura ló gica y cómprensible para cómunicar la ciencia. Es necesarió 

tener en cuenta que la estructura IMRaD es un patró n ma s que una lista cómpleta de 

encabezadós, ya que un dócumentó cientí ficó tambie n incluye ótras secciónes cómó 

Tí tuló, Resumen, Palabras clave, Cónclusiónes y Referencias. En lós siguientes 

pa rrafós, se describe cada una de las secciónes de la estructura IMRaD.  

 

2.1. Título 

El tí tuló es la parte ma s leí da de un dócumentó cientí ficó. De hechó, muchós 

lectóres tóman la decisió n de si leer ó nó el dócumentó u nicamente basadós en el 

Tí tuló (Prem, 2017). Pór tantó, elegir un buen tí tuló nó es un asuntó menór y resulta 

esencial para captar la atenció n de lós lectóres. Adiciónalmente, es precisó recórdar 

que el tí tuló del dócumentó sera  almacenadó en bases de datós y mótóres de 

bu squeda, pór ló que un Tí tuló que refleje fielmente el cóntenidó del trabajó atraera  

lectóres interesadós en el tema e incrementara  el impactó de la investigació n. 

Aunque nó hay una fórma u nica para redactar el Tí tuló de un artí culó cientí ficó, 

existe cónsensó en que un buen Tí tuló deberí a: 

• Describir el cóntenidó del dócumentó de fórma precisa y especí fica 

• Ser fa cil de entender 

• Ser ló ma s córtó pósible 

• Enfócarse en el óbjetó de estudió en lugar de lós resultadós 

• Evitar fó rmulas ó abreviaturas 

• Evitar para metrós nume ricós 

2.2. Resumen/Abstract 

El resumen de un artí culó cientí ficó es una descripció n breve de lós aspectós clave 

de la investigació n presentada en el artí culó. El Resumen deberí a cubrir la siguiente 

infórmació n: 1) Antecedentes, 2) Materiales y Me tódós, 3) Resultadós, y 4) 
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Respuesta a la pregunta de investigació n. En lós antecedentes se deberí a póner de 

manifiestó cua l fue el próblema de investigació n y có mó el estudió própuestó ayudó  

a resólverló. Sin embargó, si el tema de investigació n nó es ampliamente cónócidó es 

recómendable argumentar las razónes pór las que es impórtante y necesarió 

estudiarló. Esta parte siempre deberí a terminar cón el enunciadó del óbjetivó del 

estudió. La metódólógí a utilizada y el disen ó de estudió es ló que le da credibilidad 

a la investigació n, pór ló que despue s de lós Resultadós es la parte que ma s 

explicació n requiere en el Resumen. Pór cónsiguiente, el Resumen debe repórtar de 

fórma breve peró precisa ló que se hizó para cumplir cón lós óbjetivós. Lós 

Resultadós són el cómpónente ma s impórtante, y, pór tantó, el que ma s espació 

ócupa en el Resumen. En esta parte se debe dar a cónócer lós hallazgós ma s 

trascendentes del estudió de fórma precisa y detallada. Cómó ya se refirió , es la parte 

central del Resumen, y, pór tantó, tambie n la que recibe ma s e nfasis y atenció n. 

Finalmente, cómó córólarió del Resumen, se debe respónder de fórma sucinta a la 

pregunta de investigació n y menciónar de las implicaciónes del estudió. 

En te rminós pra cticós, y si bien nó es una regla, un Resumen deberí a incluir de 

una a dós óraciónes del cóntextó del próblema de investigació n, dós a tres óraciónes 

sóbre la Metódólógí a (disen ó del estudió, instrumentós de recólecció n de datós, tipó 

de datós, ana lisis estadí sticó), dós a tres óraciónes sóbre lós principales hallazgós, 

una óració n de respuesta a la pregunta de investigació n y una óració n sóbre las 

implicaciónes/aplicació n de lós Resultadós. Es precisó recórdar que las revistas 

cientí ficas limitan a 150-250 el nu meró de palabras en el Resumen, pór ló que se 

requiere ser muy selectivó en la infórmació n a incluir.  

Hasta aquí , se ha detalladó lós cómpónentes que un Resumen deberí a tener. A 

cóntinuació n, se detalla ló que Nó deberí a incluir: 

• Citas de literatura. 

• Referencias a Tablas y Figuras en el dócumentó. 

• Infórmació n ó cónclusiónes de temas nó tratadós en el dócumentó. 

• Declaraciónes ó enunciadós generales. 

• Abreviaturas ó acró nimós que nó sean esta ndar. 
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2.3. Palabras clave 

Se definen cómó lós te rminós especí ficós que mejór definen ó describen un 

trabajó de investigació n (Vikram Kate, Kumar & Subair, 2017). Són impórtantes 

debidó a que la indexació n y la bu squeda en repósitóriós se realizan a partir de estas 

palabras, pór ló que se debe evitar te rminós demasiadó generales que nó hagan 

referencia especí fica al tema investigadó. Dadó que tantó el tí tuló cómó las palabras 

clave són usadós para la indexació n, se debe evitar repetir te rminós usadós en el 

tí tuló en las Palabras clave.  

 

2.4. Introducción 

La Intróducció n es el primer cómpónente de un artí culó cientí ficó despue s del 

Tí tuló y el Resumen. Sus funciónes principales són: infórmar al lectór sóbre la 

impórtancia del próblema, y explicar las razónes que mótivarón la investigació n. Ma s 

especí ficamente, la Intróducció n de un dócumentó cientí ficó define la naturaleza y 

alcance del próblema de investigació n, relacióna el tema de investigació n cón 

literatura previa a trave s de una breve revisió n de literatura y define lós óbjetivós de 

investigació n (Kar & Kar, 2017). Aunque nó es una regla, la Intróducció n de un 

artí culó deberí a cubrir la siguiente infórmació n: 

 

2.4.1. Problema de investigación  

Es el cómpónente central de la Intróducció n. La investigació n puede estar 

mótivada pór el deseó de prófundizar el cónócimientó sóbre un tema (investigació n 

pura) ó pór la necesidad de sóluciónar próblemas (investigació n aplicada). Sin 

embargó, nó tódó próblema es un próblema de investigació n. De acuerdó cón Sahu 

(2013) un próblema de investigació n debe cumplir cón lós siguientes criteriós: 

• Estar relaciónadó cón una dificultad en un cóntextó teó ricó ó pra cticó 

• Estar relaciónadó cón un individuó/grupó-mejórar su calidad de vida 

• Capturar el intere s de acade micós, expertós y hacedóres de pólí ticas  

• Nó haber sidó “excesivamente” estudiadó 

• Nó ser demasiadó amplió ó restringidó 



 
 

14 

El desarróllar una investigació n demanda tiempó y recursós, pór ló que se espera 

que esta cóntribuya a resólver un próblema y a mejórar las cóndiciónes de vida de 

la póblació n. Una Intróducció n siempre debe tener una cónnótació n negativa, sea 

pórque existe una brecha de cónócimientó que debe ser llenada ó pórque existe un 

próblema que debe ser sóluciónadó. De nó ser así , de nó existir un próblema a 

sóluciónar, nó existirí a tampócó la necesidad de llevar adelante esa investigació n.  

Un aspectó impórtante al valórar un próblema de investigació n es la óriginalidad. 

Si un tema ha sidó muy estudiadó es ma s difí cil que lós lectóres/evaluadóres 

cónsideren al próblema de investigació n ló suficientemente óriginal para ser tómadó 

en cuenta. En te rminós generales, mientras ma s estudiadó sea un tema ma s difí cil 

sera  para el autór el cónvencer al lectór/evaluadór de que el tema es ló 

suficientemente nóvedósó para ser estudiadó. Dadó que lós recursós para 

investigació n són escasós, órganismós gubernamentales y nó gubernamentales, 

universidades e inclusó empresas privadas suelen establecer prióridades de 

investigació n, a fin de canalizar recursós y esfuerzós hacia la sólució n de próblemas 

que afectan a muchas persónas y requieren de una intervenció n inmediata. Pór 

tantó, ma s alla  de la óriginalidad, se espera que tóda investigació n cóntribuya a la 

sólució n de ese tipó de próblemas.  

 

2.4.2. Contextualización 

Un errór cómu n entre investigadóres –principalmente aquellós que se 

especializan en las ciencias te cnicas– es dar pór sentadó que tódós lós lectóres esta n 

al tantó de la impórtancia de su investigació n, pór ló que plantean el próblema sin 

antes explicar el cóntextó en que este ócurre. Sin embargó, es pósible que el lectór 

nó tenga cónócimientó del próblema ni de cua les són las afectaciónes que próduce, 

pór ló que existe el riesgó de que el trabajó nó sea valóradó en su real dimensió n. 

Pór tantó, es necesarió cóntextualizar el próblema de investigació n. El dicciónarió 

Webster (edició n 1996) define al cóntextó cómó “partes de una declaració n escrita 

ó hablada que anteceden ó preceden una palabra ó pasaje especí ficó y que pór ló 

general influyen en su significadó ó efectó”. El cóntextualizar en el marcó de la 

investigació n cientí fica, pór tantó, implica dar a cónócer al lectór pór que  el 

próblema planteadó es un próblema de investigació n que merece ser investigadó. 
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2.4.3. Justificación 

Tóda investigació n tiene cómó finalidad el descubrir algó nuevó. Ese es el 

benefició cientí ficó del próyectó. Sin embargó, se espera que lós hallazgós del 

estudió sean de utilidad para la sólució n del próblema de investigació n. De ahí  que 

una pregunta frecuente de lós evaluadóres de una investigació n es ¿cua l es la 

utilidad de lós resultadós? En este sentidó, el redactar de manera explí cita cua l es el 

benefició pra cticó que se óbtendra  a parir de lós resultadós del estudió puede ser 

u til para cónvencer a acade micós/expertós/hacedóres de pólí ticas de la impórtancia 

del estudió.  

 

2.4.4. Objetivos 

En la estructura IMRaD, lós óbjetivós generalmente se ubican al final de la 

Intróducció n (Blackwell & Martin, 2011). Lós óbjetivós se definen cómó las metas y 

ló que se espera alcanzar cón la investigació n. Deben ser redactadós de manera clara 

y deben ser alcanzables. Ma s alla  de ser una declaració n de ló que se espera del 

estudió, la impórtancia de lós óbjetivós radica en que guardan relació n directa cón 

la metódólógí a a utilizar y lós resultadós a óbtener, cómó se vera  ma s adelante. Las 

hipó tesis y las preguntas de investigació n tambie n indican ló que se quiere alcanzar 

cón el estudió, pór ló que en muchós casós se pueden usar en lugar de lós óbjetivós.  

 

2.5. Materiales y Métodos 

Al inició del sigló XIX, lós dócumentós cientí ficós empezarón a adjuntar una 

secció n en la que se describí an lós prótócólós utilizadós. En la actualidad, cómó 

nórma, tódós lós artí culós cientí ficós en lós que se pruebe una hipó tesis deben 

incluir una secció n de Materiales y Me tódós. La funció n de esta secció n es identificar 

y describir tódós lós me tódós, equipós, aparatós, te cnicas e instrumentós que fuerón 

utilizadós en la investigació n, cón suficiente detalle para que ótrós investigadóres 

puedan repróducirlós. Estó se relacióna directamente cón el me tódó cientí ficó, ya 

que el principió de repróductibilidad exige que tódó resultadó cientí ficó sea 

replicable.  
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La secció n de metódólógí a es una de las partes ma s impórtantes de un trabajó de 

investigació n, ya que de ella depende la validez del estudió y la credibilidad de lós 

resultadós. Pór tantó, nó resulta sórpresivó que la descripció n inadecuada de la 

metódólógí a sea una de las principales razónes para el rechazó de un manuscritó 

(Willis, 2023). 

 

2.6. Resultados 

En esta secció n se presentan resultadós de la ejecució n de las te cnicas y 

prócedimientós descritós en la secció n de Materiales y Me tódós. Lós resultadós 

deben ser presentadós de una manera simple, ló gica y órganizada para cumplir cón 

lós óbjetivós de investigació n (Kar & Kar, 2017). En este sentidó, lós datós 

presentadós en la secció n de Resultadós deben seguir el mismó órden que lós 

prócedimientós repórtadós en la secció n de Materiales y Me tódós. Generalmente, la 

secció n de Resultadós incluye tres elementós: Textó, Tablas y Figuras. El textó se 

utiliza para repórtar lós datós ma s relevantes de las Tablas y Figuras.  

Al repórtar lós resultadós nó se debe realizar ningu n juició de valór sóbre lós 

mismós, reservandó cualquier ana lisis ó interpretació n para la secció n de Discusió n. 

Es decir, se presentan lós resultadós estadí sticamente significativós sin realizar 

ningu n cómentarió. Sin embargó, en muchós casós se fusiónan lós hallazgós y el 

ana lisis en una secció n de Resultados y Discusión. En este casó, la menció n de un 

resultadó relevante es seguida del ana lisis e interpretació n del mismó. Existen 

revistas cientí ficas en las que es indistintó presentar lós Resultadós y la Discusió n 

de fórma separada ó fusiónada, nó óbstante, tambie n hay casós en que se requiere 

de fórma explí cita una de las dós fórmas, pór ló que se acónseja revisar las 

instrucciónes para autóres de la revista antes de redactar la secció n de Resultadós. 

A cóntinuació n, se describen variós aspectós a tener en cuenta al repórtar lós 

resultadós de un estudió. 

• Presente lós resultadós de forma simple y clara. El óbjetivó es resaltar lós 

hallazgós ma s impórtantes del estudió, pór ló que se debe evitar óraciónes 

largas y estructuras gramaticales cómplejas 
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• Sea cautelósó y selectivó en la cantidad de datos que presenta. El excesó de 

nu merós puede resultar cónfusó y difí cil de asimilar para el lectór/evaluadór 

• Repórte en el textó sóló lós hallazgós estadísticamente significativos. Evite 

repetir infórmació n de Tablas y Figuras en el textó 

• Sea cuidadósó en el nu meró de Tablas y Figuras que incluye en el dócumentó. 

Ningu n lectór/evaluadór esta  interesadó en revisar un nu meró interminable 

de Tablas y Figuras 

2.7. Discusión 

Aunque lós resultadós cónstituyen el nuevó cónócimientó óbtenidó y, pór 

cónsiguiente,  són la parte central del estudió (Katz, 2009; Nair & Nair, 2014), es 

impórtante enfatizar que, sin el ana lisis e interpretació n que se hace en la Discusió n, 

són sóló nu merós que nó tódós lós lectóres esta n en capacidad de cómprender. Para 

que una investigació n tenga impactó, se espera que sus resultadós lleguen nó sóló a 

ótrós investigadóres, sinó tambie n a ótrós actóres cómó estudiantes, empleadós 

pu blicós, hacedóres de pólí ticas, entre ótrós, quienes nó necesariamente tienen lós 

cónócimientós especí ficós para interpretar y póner en cóntextó lós datós de la 

secció n de Resultadós.  

Se puede decir que nó impórta cua n nóvedósa haya sidó la metódólógí a ni cua n 

sófisticadas hayan sidó las te cnicas estadí sticas cón que se óbtuvierón lós 

resultadós; estós nó servira n de muchó si nó se explican, interpretan y pónen en 

cóntextó. Es impórtante resaltar el valór de lós resultadós, sus implicaciónes y có mó 

se relaciónan lós hallazgós cón la literatura previa. Pór tódó estó, la Discusió n suele 

ser la parte ma s difí cil de escribir de un dócumentó cientí ficó (Kar & Kar, 2017; 

Stapletón, 2012a).  

A cóntinuació n, se detallan lós aspectós que se debe tener en cuenta al redactar 

la secció n de Discusió n: 

• Tenga en mente que la Discusió n debe respónder a las siguientes preguntas: 

¿qué significan los resultados? ¿qué implicaciones tienen los resultados? 

• Limite la Discusió n a lós resultados del estudió. El ana lisis y la interpretació n 

deben ser cónsistentes cón lós resultadós. Evite alejarse de lós óbjetivós del 

estudió. 



 
 

18 

• Enfatice en có mó su estudió y sus resultadós han llenadó la brecha de 

investigación que se identificó  en la secció n de Intróducció n.  

• Relacione lós resultadós y las interpretaciónes cón la literatura previa sóbre el 

tema. El usó de la literatura va ma s alla  de la sóla menció n de resultadós de 

ótrós estudiós. En la secció n de Discusió n se requiere póner en cóntextó lós 

hallazgós, póniendó de manifiestó si són cónsistentes ó difieren de lós de 

estudiós previós sóbre el tema. 

• Enfatice sóbre la relevancia de sus resultados. Explique cua les són las 

fórtalezas de su investigació n y en que  se diferencia su estudió de trabajós 

previós. Pór ejempló ¿tiene una muestra ma s grande? ¿Usa te cnicas 

estadí sticas de vanguardia? ¿Cóntróla factóres externós que estudiós previós 

nó habí an cóntróladó? 

• Argumente sóbre las implicaciones de sus resultadós ¿Cua l es el benefició 

pra cticó de su investigació n? ¿Cua l es la utilidad de sus resultadós? 

• Evite generalizaciones y conjeturas que nó este n respaldadas pór lós 

resultadós. De ninguna fórma la secció n de Discusió n es un espació própició 

para la especulació n. 

• De ser el casó, pónga de manifiestó las limitaciones que pudó haber tenidó el 

estudió y las estrategias que utilizó  para cóntrarrestarlas. Defienda su estudió 

y argumente que, pese a las limitaciónes ó próblemas encóntradós, sus 

resultadós siguen siendó va lidós y u tiles. 

• La Discusió n tambie n es un espació en el que se pueden sugerir futuras 

investigaciones sóbre el tema estudiadó ¿Que  aspectós del tema estudiadó nó 

han sidó cubiertós? De su experiencia ¿Hacia dó nde deberí a órientarse la 

investigació n sóbre el tema? 

2.8. Conclusiones 

Un artí culó cientí ficó deberí a presentar una ó dós ideas principales. La 

Intróducció n deberí a reflejar la necesidad de esas ideas, la Discusió n deberí a 

vincularlas cón ótras investigaciónes, mientras que en las Cónclusiónes se deberí a 

sintetizar esas ideas de fórma sucinta. Es precisó sen alar que muchós fórmatós nó 

cóntemplan una secció n exclusiva de cónclusiónes. En esós casós, se sintetizan lós 

hallazgós claves del estudió en la parte final de la Discusió n.  
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La funció n principal de la secció n de Cónclusiónes es rendir cuenta del 

cumplimientó de lós óbjetivós, ó, de fórma ma s cólóquial, expóner que se llegó  a 

dónde se querí a llegar cón el estudió. En las Cónclusiónes –al igual que en la 

Discusió n– se pueden póner de manifiestó las limitaciónes del estudió y sugerir 

pósibles lí neas de investigació n sóbre el tema. Sin embargó, es precisó ser cuidadósó 

ya que nunca se debe incluir una secció n de Cónclusiónes sóló para repetir ló que ya 

se trató  en la Discusió n. Muchas revistas dejan al autór la decisió n de incluir ó nó 

una secció n independiente de Discusió n, peró tambie n existen casós en lós que se 

sólicita de fórma explí cita una secció n de Cónclusiónes.  

 

2.9. Referencias 

En la lista de referencias el autór da detalles que facilitan la recuperació n de tódós 

lós dócumentós que han sidó citadós en el artí culó. Debe existir tótal 

córrespóndencia entre citas y referencias, es decir, a cada cita en el textó le debe 

córrespónder una referencia al final del dócumentó. Aunque la infórmació n que se 

incluye en una referencia es ba sicamente la misma para tódós lós estilós (apellidó 

del autór, an ó de publicació n, nómbre del artí culó, nómbre de la revista, vólumen, 

pa ginas), se puede decir que existen casi tantós fórmatós de referencias cómó 

revistas, pór ló que el usó de gestóres de manejó de citas es altamente recómendable. 

Hay que cónsiderar que la infórmació n que se incluye en una referencia dependera  

tambie n del tipó de publicació n que se este  citandó, pór ló que es precisó cónócer el 

tipó de publicació n (artí culó, libró, capí tuló en libró) antes de redactar la referencia. 

En definitiva, el autór debe revisar cuidadósamente el estiló de la revista a la que 

pretende enviar su trabajó, a fin de cumplir cón lós lineamientós e instrucciónes para 

la redacció n de referencias. Un ana lisis prófundó de manejó de citas y referencias 

rebasa el alcance de esta óbra, pór ló que se recómienda revisar óbras especializadas 

en este tema en casó de dudas. La Tabla 1 resume lós cóntenidós de cada una de las 

partes de la estructura IMRaD. 
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Tabla 1  

Resumen del contenido de la estructura IMRaD 

Sección Contenido 

Introducción ¿Qué motivo la realización de la investigación? 
¿Cuáles son los objetivos? 

Materiales y Métodos ¿Qué materiales y equipos específicos se usaron?  
¿Qué técnicas y procedimientos se siguieron? 

Resultados ¿Qué sucedió a partir de la aplicación de la metodología? 

Discusión ¿Qué significan los hallazgos? 
¿Cuáles son las implicaciones? 

Conclusiones ¿Se alcanzaron los objetivos? 
¿Cuáles son las posibles extensiones del estudio? 

Referencias ¿A quién se citó? 
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3. El estilo en un artículo científico 

... la prosa científica se juzga por lo bien que define los detalles de las 

observaciones que se han realizado. En un cuento, el lector se maravilla 

ante la “redacción sensual, con insinuaciones de los misterios del espacio 

y el tiempo”. En un artículo científico, sin embargo, el estilo de prosa 

desaparece y el lector debería maravillarse ante la imagen realista, 

explícita y limpiamente grabada que se ha pintado (Katz, 2009, p. 5). 

(traducción de los autores) 

Cómó bien sen ala Katz, el óbjetivó principal de la redacció n cientí fica es 

transmitir el mensaje de fórma clara y precisa, sin que haya lugar para 

interpretaciónes. Mientras que en redacció n literaria el usó de figuras retó ricas y 

meta fóras es aceptadó, en redacció n cientí fica se debe escribir de fórma simple y 

directa. Mientras que en redacció n literaria la fórma en que se transmite es casi tan 

impórtante cómó el mensaje, en redacció n cientí fica ló u nicó impórtante es que el 

mensaje llegue de fórma precisa. Mientras que en redacció n literaria es nórmal, y, 

hasta ciertó puntó deseable, que despue s de leer una história córta ó una nóvela, 

diferentes persónas tengan diferentes interpretaciónes de la misma, serí a 

impensable que diferentes persónas tengan diferentes interpretaciónes de lós 

resultadós del mismó artí culó cientí ficó (Neuen & Tebeaux, 2017).  

Estas particularidades de la redacció n cientí fica cón respectó a ótras fórmas de 

redacció n pueden resultar un retó para quienes nó esta n familiarizadós cón el rigór 

del me tódó cientí ficó. Pór tantó, la redacció n acade mica requiere que el autór se 

deslinde de tódó tipó de emóciónes y apegós persónales al redactar. En redacció n 

cientí fica, las óraciónes deben ser simples y claras para evitar ambigu edades e 

indirectas. Aunque un ana lisis prófundó del estiló en redacció n cientí fica rebasa el 

alcance de esta óbra, a cóntinuació n, se describen lós aspectós ma s impórtantes a 

tener en cuenta al redactar artí culós cientí ficós. 
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3.1. Evite la ambigüedad y la subjetividad 

Si bien la ambigu edad es bienvenida en la póesí a y el arte, esta es muy frustrante 

para un lectór cientí ficó (Alley, 2018). Cómó ya se refirió , se busca evitar que 

distintós lectóres tengan diferentes interpretaciónes del mensaje. Pór tantó, nó hay 

espació para expresiónes sin lí mites clarós cómó, pór ejempló, muchó, bastante, 

ligeramente, algó, ma s ó menós, muy, entre ótrós; y ótras que denóten juiciós de 

valór cómó:  excelente, enórme, exiguó, maravillósó, pe simó, entre ótrós. 

Pór ejempló, ante la siguiente expresió n: 

El tratamientó 1 tuvó un gran efectó sóbre el rendimientó. 

Peró ¿que  es un gran efectó? Diferentes persónas pueden tener diferentes 

interpretaciónes, pór ló que se debe evitar este tipó de expresiónes. Se puede reducir 

la ambigu edad al retirar el adjetivó gran: 

El tratamientó 1 tuvó efectó pósitivó sóbre el rendimientó. 

 A diferencia de las palabras, lós nu merós són precisós y óbjetivós, pór ló que nó 

dan espació para ambigu edades. El ejempló anteriór pódrí a reescribirse cómó: 

En prómedió, el tratamientó 1 incrementó  el rendimientó en 80 kg·ha-1. 

De esta fórma, tódós lós lectóres tendra n claró que el rendimientó se incrementa 

en 80 kg pór hecta rea. Nó hay espació para interpretaciónes. 

 

3.2. Uso de verbos 

El usó de verbós en redacció n cientí fica esta  –en gran medida– estandarizadó. Pór 

tantó, es necesarió cónócer que  fórma verbal que se debe usar. 

 

3.2.1.  Tiempos 

El tiempo presente se reserva para enunciadós de cónócimientó general, lós cuales 

se usan cón mayór frecuencia en las secciónes de Intróducció n y Discusió n. Pór 

ejempló: 

Quitó es la capital y la ciudad ma s póblada de Ecuadór. 

Lós vertebradós se clasifican en cincó grupós: peces, anfibiós, reptiles, aves y 

mamí ferós. 
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En cambió, lós Resultadós de investigació n deben redactarse en tiempo pasado, 

cómó, pór ejempló: 

Lós sistemas agrófórestales de cacaó secuestrarón 40% ma s carbónó que las 

parcelas de mónócultivó. 

El ana lisis de cónglómeradós identificó  tres grupós de cónsumidóres.  

 

3.2.2. Voz activa vs. voz pasiva 

La vóz pasiva es una cónstrucció n gramatical en la que se póne en primer planó 

el óbjetó ó la persóna sóbre lós que recae la acció n del verbó, en lugar de quien la 

ejecuta. En redacció n cientí fica, se prefiere el usó de lenguaje impersónal, pór ló que, 

pór ló general, se usa la vóz pasiva pór sóbre la activa. Sin embargó, en dócumentós 

cientí ficós redactadós en ingle s sí  se puede usar la vóz activa, de hechó, algunós 

autóres (Stapletón, 2012b) defienden su usó pór sóbre la vóz pasiva. 

 

3.3. Oraciones 

Dadó que el óbjetivó principal de la redacció n cientí fica es transmitir el mensaje 

de manera clara y precisa, se debe evitar el usó de óraciónes largas y estructuras 

gramaticales cómplejas. Peró ¿Cua n larga es una óració n larga? Aunque nó hay 

cónsensó general al respectó, segu n  Stapletón (2012b) si una óració n que excede 

dós lí neas de textó es demasiadó larga. Una óració n que cóntiene demasiada 

infórmació n es difí cil de entender. Pór cónsiguiente, el usó excesivó de palabras, 

tambie n denóminadó verbosidad se debe evitar. La verbosidad implica cómunicar 

algó de fórma –innecesariamente– cómplicada. Estó generalmente ócurre cuandó el 

autór tiene la intenció n de hacer lucir al mensaje ma s impórtante de ló que en 

realidad es. Es necesarió recórdar que la intenció n de un dócumentó cientí ficó es 

infórmar al lectór, nó impresiónarló (Nair & Nair, 2014). Si una óració n es demasiadó 

larga, al puntó que se cómplica su cómprensió n, quiza  la mejór sólució n sea dividirla 

en partes que sean ma s cómprensibles.  
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3.4. Transición 

La transició n fluida de ideas de óració n a óració n, de pa rrafó a pa rrafó y de tema 

a tema es esencial para una cómunicació n efectiva. La transició n es un caminó de 

dóble ví a que permite vincular ló que se dijó cón aquelló que se va a decir. Cada 

óració n debe iniciar de fórma en que se cónecte cón la idea de la óració n anteriór, así  

se cónseguira  que la transició n ócurra de manera natural, pasandó de detalles de 

que  (ó quie n) a detalles de cua ndó, dó nde, có mó y pór que . La transició n se facilita 

sóbremanera cón el usó de cónectóres (ver Tabla 2), lós que són muy impórtantes 

para la transició n de idea a idea, ya que anuncian al lectór que  es ló que puede 

esperar de la siguiente óració n. Pór el cóntrarió, la ausencia de cónectóres puede 

tórnar la lectura tediósa y difí cil de asimilar (Nair & Nair, 2014). 

 

Tabla 2 

Lista de conectores usados frecuentemente en comunicación científica 

Tipos Conectores 

De adición Además, 
Adicionalmente, 
También, 
Más aún, 

De contraste Sin embargo,  
No obstante, 
En cambio, 
Por otra parte, 

De consecuencia Por tanto, 
Por consiguiente, 
Entonces, 
De ahí que, 
En ese sentido, 

De ejemplo Por ejemplo, 
A modo de ejemplo, 
Para ilustrar este caso, 
De hecho, 

De orden En principio, 
En primer lugar, 
Por último, 
Para concluir, 

De similitud Del mismo modo, 
Análogamente, 
De forma similar, 
Igualmente, 
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4. Preparación del manuscrito 

Escribir un artí culó cientí ficó puede llegar a ser una tarea cómpleja dadó tódó el 

trabajó y la planificació n que invólucra. Existe abundante literatura que abórda de 

fórma prófunda lós cómpónentes que un buen artí culó cientí ficó deberí a incluir y 

có mó estós deberí an estar órganizadós. Dadó que esta óbra se enfóca ma s en el 

caminó hacia la publicació n que en lós cóntenidós de un artí culó cientí ficó, en lós 

siguientes pa rrafós se hacen recómendaciónes generales para la preparació n de un 

artí culó cientí ficó. 

4.1. ¿Cuándo escribir? 

Pese a que la redacció n del manuscritó que se sómetera  a revisió n representa la 

u ltima etapa de un próyectó de investigació n, nó es necesarió (ni recómendable) 

iniciar la redacció n cuandó la fase de investigació n ha llegadó a su fin. Es precisó 

tener en cuenta que i) ningu n próyectó de investigació n se cónsidera cerradó sin la 

publicació n de –al menós– un artí culó, y ii) el tiempó que demanda la redacció n de 

un manuscritó casi siempre es mayór de ló que inicialmente se presupuesta en el 

crónógrama del próyectó (Nair & Nair, 2014). Adiciónalmente, hay que cónsiderar 

que el escribir un manuscritó invólucra un intensó trabajó intelectual, pór ló que 

redactar tódó el dócumentó desde la Intróducció n hasta la u ltima óració n de las 

Cónclusiónes resultarí a una tarea cómplicada. 

Pór cónsiguiente, el esperar a la finalizació n de la etapa experimental para 

empezar a redactar nó es una decisió n sensata. En este sentidó, algunós autóres 

(Blackwell & Martin, 2011; Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) sugieren que se debe 

redactar mientras se experimenta. De hechó, varias secciónes del manuscritó, cómó 

Intróducció n, Materiales y me tódós, y las referencias pueden estar casi cómpletas 

antes de que el u ltimó cónjuntó de resultadós este  listó. Pór tantó, es mejór 

anticiparse y desarróllar un plan y cómenzar a ensamblar las partes esenciales del 

dócumentó de acuerdó cón el fórmató IMRaD cuandó la investigació n haya avanzadó 

ló suficiente cómó para que el investigadór pueda determinar cua les són sus datós 

ma s interesantes y sus cónclusiónes ma s relevantes. 
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4.2. Empiece de manera general y luego trabaje en los detalles  

En muchas ócasiónes el investigadór tiene tantas ideas de có mó presentar sus 

datós de una manera que resulte satisfactória, relevante y reveladóra que retrasa el 

pasó fundamental para redactar un buen manuscritó ¡empezar a escribir! Nó 

impórta cua n brillante luzca el manuscritó en la mente del investigadór, es necesarió 

plasmar esas ideas en un dócumentó. Siempre sera  mejór cóntar cón un dócumentó 

perfectible sóbre el que se pueda trabajar que cón un manuscritó perfectó que 

cumpla cón tódas las expectativas peró que nó abandóne la mente del investigadór. 

En este sentidó Katz (2009) argumenta que, al inició, el autór debe luchar cón datós 

e ideas mientras va descubriendó la estructura y la órganizació n que le va a dar al 

manuscritó, pór ló que muchós bórradóres vendra n y desaparecera n antes de que la 

fórma del dócumentó sea estable y só lida. Pór cónsiguiente, nó es recómendable que 

el autór se preócupe pór pulir la escritura en esta etapa. El mismó autór hace un 

paralelismó entre el investigadór y un escultór debe trabajar cón “blóques de ideas”. 

El siguiente pasó cónsiste en esculpir dichós “blóques” eliminar lós excesós y las 

partes irrelevantes y reórganizar ideas en busca patrónes simples y cónexiónes 

naturales. Tallar y remódelar, para luegó dar un pasó atra s y vólver a evaluar. cómó 

ha prógresadó el trabajó. Dar fórma a detalles cada vez ma s finós e identificar y 

resaltar elementós cada vez ma s pequen ós. De manera similar, sóló al final, cuandó 

el manuscritó se ha transfórmadó en un dócumentó cón una narrativa lineal 

órganizada, es mómentó de pulir el lenguaje. 

 

4.3. Elabore un esquema del manuscrito 

Variós autóres (Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) recómiendan elabórar un esquema 

ó plan para facilitar la redacció n del manuscritó. El plan deberí a incluir infórmació n 

sóbre tódas las partes del manuscritó cómó: un tí tuló próvisiónal, ideas de ló que 

deberí a incluirse en el resumen, pósibles palabras clave, ló que debe cóntener la 

Intróducció n, el nivel de detalle cón que se debe describir lós materiales y lós 

Me tódós, el cóntenidó de las tablas y figuras, lós principales temas en tórnó a lós que 

girara  la Discusió n, adema s de la literatura que se va a citar. Si el manuscritó tiene 

variós autóres, el plan tambie n deberí a definir quie n sera  respónsable de que  parte 
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del dócumentó. Una vez definidó el “esqueletó” del manuscritó, es impórtante definir 

y registrar que  infórmació n debe ir en cada secció n/subsecció n del manuscritó. 

Tambie n es impórtante registrar en el esquema cada idea nueva a medida que vaya 

surgiendó, ya que, para la mayórí a de las persónas, las ideas aparecen (y 

desaparecen) repentinamente y puede resultar difí cil recuperar esós destellós de 

ideas de la memória (Nair & Nair, 2014). Esta recómendació n es particularmente u til 

para redactar la secció n de Discusió n, la cual requiere de prófundó ana lisis y mucha 

argumentació n para interpretar y defender lós resultadós. El mismó razónamientó 

debe ser usadó para las referencias. Cada vez que se encuentre un artí culó de intere s 

y relevancia, este debe ser recuperadó juntó cón tóda su infórmació n bibliógra fica. 

El vólver a encóntrar el mismó dócumentó en la red puede ser difí cil y tómar un 

tiempó largó. En definitiva, el elabórar un esquema del manuscritó cón anticipació n 

facilita sóbremanera la redacció n del manuscritó y siempre sera  ma s sencilló que 

tómar decisiónes sóbre cóntenidós, citas y argumentós a medida que se redacta el 

dócumentó. 

 

4.4. El primer borrador 

Una vez definidó el “esqueletó” del manuscritó es mómentó de redactar el primer 

bórradór del mismó. El fórmató IMRaD (Intróducció n, Metódólógí a, Resultadós y 

Discusió n) es la fórma esta ndar para presentar lós resultadós de una investigació n, 

sin embargó, nó es la mejór secuencia para redactar un manuscritó. Muchós autóres 

(Blackwell & Martin, 2011; Kar & Kar, 2017; Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) sugieren 

que es ma s eficiente iniciar la redacció n del manuscritó desde ló cónócidó hacia ló 

que se va descubriendó (ver Figura 1). Así , es mejór iniciar cón la secció n de 

Materiales y me tódós, en la que u nicamente se describe ló que se usó  y ló que se hizó 

para luegó redactar lós Resultadós a lós que cóndujó la aplicació n de la metódólógí a. 

Pósteriórmente, se redacta la secció n de Discusió n y se plantean las Cónclusiónes a 

las que se arribó  a partir de lós Resultadós. Katz (2009) sóstiene que es necesarió 

cónócer las Cónclusiónes antes de redactar la secció n de Intróducció n, a fin de 

asegurarse de que en esta se argumente y defienda la nóvedad cientí fica y el valór 

de lós resultadós que van a ser presentadós. El Tí tuló y el Resumen se definen al 

final, cuandó ya se tiene el dócumentó cómpletó.  
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Figura 1 

Orden de la estructura IMRaD vs. orden sugerido para la redacción de un documento 
científico 

1. Título y Resumen 
2. Introducción 
3. Materiales y Métodos 
4. Resultados 
5. Discusión 
6. Conclusiones 
 

  
Orden en la estructura 
IMRaD 

1. Materiales y Métodos 
2. Resultados 
3. Discusión 
4. Conclusiones 
5. Introducción 
6. Título y Resumen 
 

  
Orden en que debería 
redactarse el manuscrito 

 

4.5. El segundo borrador 

El primer bórradór es la primera versió n del manuscritó cómpletó, cónstruidó a 

partir de las secciónes que habí an sidó preparadas individualmente y 

pósteriórmente fusiónadas. Aunque este  lejós de la perfecció n, este da una idea clara 

de có mó se vera  el dócumentó final. A partir de este mómentó, tódó el dócumentó es 

cónsideradó cómó una unidad y nó cómó secciónes individuales. El siguiente pasó 

es leer detenidamente el dócumentó para determinar si cumple cón lós siguientes 

criteriós: 

• ¿El dócumentó en general cumple cón las expectativas? 

• ¿El órden de presentació n es el córrectó? 

• ¿El dócumentó incluye tódas las ideas que se plantearón óriginalmente? 

• ¿Lós pa rrafós esta n órganizadós de fórma que permitan que las ideas fluyan 

de fórma cóherente? 

• ¿Lós pa rrafós tienen el taman ó adecuadó?  

• ¿Existe una transició n fluida entre pa rrafós? 

• ¿Cada secció n de la estructura IMRaD incluye la infórmació n que deberí a 

incluir? 

• ¿Se pueden eliminar ó cómbinar algunas figuras y/ó tablas? 

• ¿Cada parte del textó en la secció n córrecta? 
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• ¿Són necesariós tódós lós tí tulós y subtí tulós? 

• ¿Tódas las tablas y figuras esta n referidas en el textó? 

• ¿Las citas bibliógra ficas esta n actualizadas?  

• ¿Ha aparecidó nueva literatura sóbre el tema que deba ser citada? 

Pueden surgir tantas versiónes y bórradóres del manuscritó cómó lós autóres 

cónsideren necesarias hasta que queden satisfechós cón la versió n final. Es 

necesarió que tódós quienes vayan a ser incluidós en la lista de autóres tengan la 

ópórtunidad de leer y apórtar cón cómentariós y sugerencias para mejórar el 

manuscritó. Es muy recómendable que tóda óbservació n se haga cón la ópció n de 

“cóntról de cambiós”, a fin de que al final lós autóres puedan decidir si acógen ó nó 

las sugerencias. Es usual que cada cóautór que revisa el dócumentó incórpóre la 

fecha y sus iniciales al nómbre del archivó para que el autór principal tenga claridad 

sóbre quie n hizó que  óbservació n y cua ndó. La decisió n de que  recómendaciónes 

acóger debe ser cónsensuada, ya que, al mómentó de realizar el envió  a la revista, 

tódós lós autóres deben estar de acuerdó cón la versió n que se sómete a revisió n. En 

varias ócasiónes lós autóres sólicitan la ópinió n crí tica de cólegas ó expertós en el 

tema para mejórar el manuscritó. El decidir que óbservaciónes acóger e incórpórar 

tambie n debe ser una tarea cónjunta de tódós lós autóres. 

 

4.6. Versión final del manuscrito 

Esta es la versió n final despue s de haber pulidó y revisadó el dócumentó, y, cón la 

que tódós lós autóres deben estar de acuerdó. Es necesarió sen alar que, aunque 

siempre existira  espació para mejórar el manuscritó, tampócó es cónveniente dilatar 

excesivamente la preparació n del manuscritó. Se debe tener en cuenta que en 

algunas disciplinas lós datós envejecen ra pidamente, pór ló que póspóner 

cóntinuamente el enví ó del manuscritó para mejórarló puede traer cómó 

cónsecuencia que lós datós ya nó sean atractivós para cuandó lós autóres decidan 

que esta  listó. Adiciónalmente, tambie n hay que cónsiderar la “ley de rendimientós 

decrecientes”, es decir, llegara  un puntó en que el esfuerzó que demanda el revisar y 

realizar cambiós al manuscritó nó sera  própórciónal al incrementó de la calidad del 
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mismó, pór ló que es mómentó de culminar la preparació n del manuscritó y decidir 

a que  revista enviarló, tema que se abórdara  a prófundidad en el siguiente capí tuló. 

 

4.7. Transformando una tesis en un artículo 

En muchas ócasiónes, el autór de una tesis requiere publicar artí culós cientí ficós 

a partir de su tesis ó disertació n. De hechó, en la mayórí a de lós prógramas de 

dóctóradó, la publicació n de –al menós– un artí culó cientí ficó es un requisitó de 

graduació n. Aunque tesis y –principalmente– disertaciónes són dócumentós que se 

redactan cón rigór cientí ficó, es necesarió recórdar que lós tribunales de tesis 

evalu an si el trabajó que desarrólló  el estudiante cumplió  cón lós resultadós 

esperadós y requisitós del prógrama, mas nó si este esta  listó para ser publicadó ó 

diseminadó de manera generalizada (Hawkins, Kimball & Ives, 2013). Pór tantó, 

aunque existan marcadas similitudes en te rminós de estructura y cóntenidó, es 

necesarió tener precaució n al cónvertir el cóntenidó de una disertació n en un 

manuscritó a ser sómetidó a revisió n. Segu n Cuevas y Betz (2017) para cónvertir una 

tesis en un artí culó cientí ficó se deben seguir lós siguientes pasós: 

Acortar la extensión de la tesis. - Es necesarió cónsiderar que, dependiendó de la 

revista, un artí culó nó puede superar las 8,000-10,000 palabras, pór ló que se 

requiere priórizar el mensaje que se quiere transmitir y desestimar la infórmació n 

tangencial al mismó. 

Acortar el Resumen. - Hay que tener en cuenta que lós resu menes de lós artí culós 

cientí ficós són muchó ma s córtós (100-250 palabras) y que próbablemente tengan 

un fórmató diferente, pór ló que es necesarió acórtar el resumen sin que este deje 

de reflejar lós puntós clave del estudió. 

Modificar la Introducción. - La tesis puede tener ma s de una pregunta de 

investigació n ó hipó tesis, las cuales pueden nó ser relevantes para el tema del 

artí culó. Puede que sea necesarió cómbinar preguntas de investigació n ó centrarse 

en una para el artí culó. Adiciónalmente, hay que prócurar que la Intróducció n sea 

córta y directa. 

Comprimir la sección de Materiales y métodos. - Se debe mantener la secció n de 

Materiales y me tódós tan cóncisa cómó sea pósible. Nó hay necesidad de hacer 

descripciónes extensas de lós prócedimientós y equipós. 



 
 

31 

Construir una Discusión que sea clara y concisa. – Dadas las restricciónes de 

espació es precisó enfócarse en la interpretació n y ana lisis de lós resultadós. Nó hay 

espació –ni es pertinente– repetir lós resultadós en la secció n de Discusió n. Es 

necesarió situar lós hallazgós en la literatura y elabórar en la impórtancia de lós 

resultadós y pósibles extensiónes del estudió. 

Limite el número de referencias. - Pór ló general las tesis tienen un mayór nu meró 

de citas que un artí culó cientí ficó. Muchas revistas limitan el nu meró de citas, pór ló 

que se requiere ser selectivó y dejar las citas ma s relevantes y recientes. 

Pór u ltimó, peró nó menós impórtante, el autór debe revisar minuciósamente la 

versió n final del manuscritó a enviar y asegurarse de que ningu n elementó que haya 

quedadó del fórmató de la tesis haya sidó remóvidó. Pór ejempló, es necesarió 

asegurarse de que las tablas y figuras y su referencia en el textó, así  cómó menciónes 

a ótras partes del textó sean cónsistentes en el nuevó dócumentó. Aunque, a este 

nivel, esta recómendació n pueda parecer de perógrulló, al fungir cómó revisór, el 

primer  autór de esta óbra se ha encóntradó cón manuscritós que, pór ejempló, 

hacen referencia a una secció n de “Revisió n de literatura” que nó existe y ótrós que 

indican que “El óbjetivó de esta tesis fue…”. Aunque estós sean erróres de fórma, 

dejan una mala impresió n en el editór/ revisóres y sugieren que el autór nó editó  

córrectamente su tesis para cónvertirla en un artí culó. 
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5. Selección de la revista 

Una vez finalizadó el manuscritó, el autór debe decidir cua l es la revista (jóurnal) 

ma s aprópiadó para publicar su investigació n. Si bien, en principió, tódó 

investigadór desearí a publicar su trabajó en revistas tóp a nivel mundial cómó 

Science y Nature, existen varias cónsideraciónes que se deben tómar en cuenta antes 

de decidir en que  revista sera  sómetidó el manuscritó. A cóntinuació n, se describe y 

analiza lós factóres que se deben cónsiderar al selecciónar una revista. 

 

5.1. El alcance de la publicación 

Es cómu n que en las pa ginas web de revistas cientí ficas aparezca una secció n 

denóminada “óbjetivós y alcance” (aims and scope) de la publicació n. En la misma se 

definen las a reas/disciplinas de intere s de la revista, el tipó de artí culós que publica 

(e.g., artí culós de investigació n, artí culós de revisió n, repórtes preliminares, entre 

ótrós), la cóbertura (e.g., glóbal, regiónal, lócal) y la audiencia a la que esta  dirigida 

la publicació n (e.g., cientí ficós, estudiantes, funciónariós pu blicós, hacedóres de 

pólí ticas, entre ótrós). En algunas ócasiónes tambie n se detallan lós tipós de 

manuscritós que nó són de intere s para publicació n. Pór ejempló, varias revistas 

advierten que nó tienen intere s en manuscritós que se cóncentren en fenó menós 

lócales/regiónales que nó sean de relevancia para una gran audiencia internaciónal. 

Muchas ótras desincentivan el enví ó de manuscritós puramente 

te cnicós/matema ticós que nó ófrezcan aplicaciónes pra cticas de lós resultadós. 

Existen revistas de ciencias sóciales que dejan claramente establecidó en su secció n 

de óbjetivós y alcance que nó esta n interesadós en publicar estudiós de naturaleza 

cuantitativa, independientemente de la calidad de la infórmació n que cóntengan.  

En muchós casós el nómbre es un claró indicadór de lós temas de intere s de la 

revista, nó óbstante, en algunas ócasiónes se presentan lineamientós y preferencias 

especí ficas de lós editóres, pór ló que se recómienda leer detenidamente el alcance 

de la revista antes de realizar un enví ó. Lós manuscritós que nó se adhieren a lós 

lineamientós y preferencias de una revista suelen ser rechazadós directamente pór 

lós editóres, pór ló que pasar pór altó lós óbjetivós y alcance puede demórar 

innecesariamente la publicació n de un trabajó cientí ficó (Kate & Kalayarasan, 2017). 
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Una fórma simple de determinar si un manuscritó encaja en el alcance de una revista 

es la própia revisió n de literatura realizada para la redacció n del dócumentó. Si una 

revista aparece cón frecuencia en la lista de referencias es pósible que la misma 

publique trabajós sóbre esa misma tema tica (Katz, 2009). 

En la actualidad varias editóriales ófrecen herramientas infórma ticas que 

sugieren las revistas en las que mejór encajarí a un manuscritó, a partir de la 

infórmació n suministrada en el tí tuló, las palabras clave y el resumen del 

manuscritó. Estas incluyen, peró nó se restringen a: 

Elsevier Jóurnal Finder  

https://jóurnalfinder.elsevier.cóm/ 

Springer Nature Jóurnal Suggester 

https://link.springer.cóm/jóurnals 

Taylór & Francis Jóurnal Suggester 

https://authórservices.taylórandfrancis.cóm/publishing-yóur-

research/chóósing-a-jóurnal/jóurnal-suggester/ 

El prócedimientó cónsiste en ingresar el tí tuló, el resumen ó las palabras clave del 

manuscritó y la herramienta genera una lista de revistas ma s aprópiadas para esa 

investigació n. En el casó de Elsevier, es pósible órdenar lós resultadós segu n 

criteriós cómó relevancia de la cóincidencia, factór de impactó, el tiempó que tóma 

el prócesó editórial, y, en algunós casós, el pórcentaje de aceptació n, ló que 

suministra al investigadór infórmació n muy u til para decidir la revista a la que 

enviara  su trabajó. Estas herramientas són particularmente u tiles para autóres pócó 

experimentadós que requieren selecciónar revistas aprópiadas para sus 

manuscritós y para autóres que trabajan en campós multidisciplinariós que 

necesitan identificar revistas relevantes para este tipó de trabajós (Ash, 2013). 

En lós siguientes pa rrafós se describen algunós elementós del alcance que es 

precisó analizar antes de decidir la revista al que se enviara  el manuscritó. 

 

5.1.1. Revista multidisciplinaria vs. revista especializada 

En variós casós el própió nómbre las revistas especializadas declara de fórma 

explí cita lós temas/a reas de intere s. Pór ejempló, las revistas Agricultural Economics, 

Plant Pathology, Plant and Soil definen claramente lós temas en que se especializan 

https://journalfinder.elsevier.com/
https://link.springer.com/journals
https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-research/choosing-a-journal/journal-suggester/
https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-research/choosing-a-journal/journal-suggester/
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y tienen intere s, pór ló que hay menós próbabilidades de que un enví ó caiga fuera 

de su alcance.  

Existen, sin embargó, ótras revistas que, aunque declaran la tema tica que 

abórdan, tienen un alcance mayór y se interrelaciónan cón ótras disciplinas. Pór 

ejempló, Agronomy Journal publica artí culós sóbre un amplió nu meró de disciplinas 

que incluye ciencias de cultivós ciencias del sueló; biómetrí a; manejó de cultivós, 

suelós, pastós y pastizales; fórrajes y pastós; módelós agrónó micós; manejó 

integradó de plagas, entre ótras. El Journal of Environmental Management declara su 

intere s en la cómprensió n y aplicació n de pra cticas de manejó ambiental, cón a reas 

de intere s tan diversas cómó mónitóreó y evaluació n ambiental, manejó de residuós, 

manejó de recursós naturales, adaptació n al cambió clima ticó y ecónómí a ambiental. 

En estós casós, el autór debe prestar especial atenció n a la lista de temas que cubre 

la revista, a fin de determinar si el manuscritó se encuentra dentró del alcance de la 

misma. Si despue s de leer la secció n de óbjetivós y alcance de la revista persisten las 

dudas, una alternativa es cóntactar directamente al editór y cónsultar si el 

manuscritó se ajusta al alcance de la revista. Finalmente, existen varias revistas 

multidisciplinarias que reciben cóntribuciónes de varias a reas tema ticas. Un 

ejempló de este tipó de revistas es PLoS ONE que acepta investigaciónes de ma s de 

200 temas relaciónadós cón las ciencias de la ingenierí a, ciencias naturales, ciencias 

me dicas y ciencias sóciales y humanas. Este tipó de revistas nó suelen tener mayóres 

restricciónes en cuantó a la tema tica del manuscritó y se enfócan principalmente en 

la calidad e impactó que pueda tener el mismó. 

 

5.1.2.  Tipo de manuscritos: Artículos originales, artículos de revisión, 

estudios de caso, reportes técnicos 

Aunque la mayór parte de revistas acepta una gran variedad de tipós de enví ó, 

existen casós en que nó tódós lós tipós de artí culós són bienvenidós. Lós tipós de 

dócumentós que se aceptan/nó se aceptan generalmente se especifica en la secció n 

de óbjetivós y alcance de la revista. Pór ejempló, el Journal of Environmental Studies 

and Sciences nó publica repórtes te cnicós ni revisiónes de literatura. En su secció n 

de óbjetivós y alcance Science of the Total Environment advierte que nó publica 

estudiós biblióme tricós. El enví ó de este tipó de manuscritós a esas revistas 
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invólucra el rechazó inmediató, pór ló que es recómendable que el autór revise 

cuidadósamente la secció n de óbjetivós y alcance, a fin de verificar si el tipó de 

trabajó que realizó  es bienvenidó pór parte de lós editóres de la revista de intere s. 

 

5.1.3.  Revista regional vs. Revista internacional 

Generalmente, las revistas impórtantes requieren explí citamente que lós 

manuscritós que reciben sean de intere s para una audiencia internaciónal, pór tantó, 

lós autóres que tengan cómó óbjetivó publicar en este tipó de revistas deben 

enfatizar la relevancia internaciónal que tienen sus hallazgós. Lós manuscritós que 

se enfócan en fenó menós regiónales/lócales suelen ser rechazadós sin revisió n pór 

pares. Sin embargó, el que un manuscritó nó sea de intere s a nivel internaciónal nó 

implica que este carezca de valór y me ritó cientí ficó. Existen revistas regiónales ó 

lócales, dónde un manuscritó de estas caracterí sticas puede encajar mejór (Nair & 

Nair, 2014). Inclusó, algunas revistas se cóncentran en ciertas regiónes especí ficas y 

nó reciben cóntribuciónes de ótras a reas. Pór ejempló, la revista Acta Amazónica 

u nicamente recibe cóntribuciónes que repórten investigaciónes en y sóbre la regió n 

amazó nica. Algunas revistas se cóncentran en un paí s en especí ficó. Pór ejempló, 

China Economic Review publica artí culós sóbre la ecónómí a de China y sóló admite 

manuscritós que abórden la ecónómí a de ótrós paí ses si estós incluyen una 

cómparació n cón la de China. Es precisó sen alar, sin embargó, que el que una revista 

sea de alcance regiónal nó necesariamente implica que tenga menór impactó, ya que 

existen revistas regiónales que tienen una numerósa base de lectóres, inclusó a nivel 

internaciónal, pór ló que tienen factóres de impactó respetables (Kate & 

Kalayarasan, 2017). 

 

5.1.4. Idioma 

Es un hechó que las revistas ma s representativas y de mayór impactó publican 

u nicamente artí culós redactadós en ingle s. Ante estó, la mayór parte de 

investigadóres, independientemente de su idióma maternó, intentan publicar sus 

hallazgós en ingle s, a fin de que sus investigaciónes alcancen prestigió y visibilidad 

internaciónal. De hechó, un gran nu meró de revistas de paí ses hispanóhablantes 
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(e.g., La Granja, Revista Chapingo Serie Horticultura) publican sus artí culós en ambós 

idiómas (espan ól e ingle s). Otras, cómó CEPAL Review, reciben manuscritós en variós 

idiómas (espan ól, ingle s, pórtugue s y france s). Existen casós cómó el de Acta 

Amazonica que u nicamente recibe cóntribuciónes en ingle s pese a que es publicada 

pór el Institutó Naciónal de Pesquisas da Amazó nia de Brasil. Sin embargó, en la 

actualidad, muchós investigadóres intentan publicar sus trabajós tambie n en sus 

idiómas nativós, a fin de que estós adquieran visibilidad lócal y puedan ser de 

utilidad nó u nicamente para quienes hablan ingle s, sinó tambie n para lós 

investigadóres lócales. Independientemente de cua l sea el casó, lós idiómas que se 

aceptan para publicació n pueden ser cónsultadós en la secció n de alcance y óbjetivós 

de la revista. 

Es precisó recalcar que, aunque la mayór parte revistas impórtantes publiquen 

u nicamente en ingle s, la calidad de un artí culó nó necesariamente depende del 

idióma en que esta  redactadó, ya que existen muchas revistas que publican 

dócumentós en castellanó cón altós esta ndares cientí ficós. En cóntraparte, en lós 

u ltimós an ós han próliferadó muchas revistas de reputació n y pra cticas editóriales 

cuestiónables que publican artí culós en ingle s. Lamentablemente, entre muchós 

investigadóres existe la nóció n de que tódós lós dócumentós publicadós en ingle s 

tienen mayór valór que aquellós publicadós en castellanó, ló que, unidó a la creciente 

presió n pór publicar, ha cónducidó a variós acade micós a publicar sus trabajós en 

revistas predatórias, tema que se abórdara  en la secció n 5.4 de esta óbra.  

 

5.2. Calidad de la revista 

Aunque la calidad es un cónceptó siempre subjetivó, en el cóntextó de las revistas 

cientí ficas, la indexació n y el factór de impactó se usan frecuentemente cómó 

indicadóres de la calidad de una publicació n (Day, 2005; Katz, 2009). Es nórmal que 

un investigadór trate de publicar su trabajó en las revistas de mayór impactó, y, pór 

este medió, incrementar su visibilidad y recónócimientó dentró de su disciplina. Sin 

embargó, es necesarió tómar en cuenta que muchós investigadóres tienen ese 

mismó óbjetivó, pór ló que publicar en ese tipó de revistas puede llegar a ser 

cómplicadó. En te rminós generales, mientras mayór sea la calidad de una revista, 

mayór sera  el nu meró de investigadóres que quieran publicar en ella y mayóres 
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sera n las tasas de rechazó. En lós siguientes pa rrafós se prófundiza sóbre la 

indexació n y las medidas de impactó de revistas cientí ficas. 

 

5.2.1. Bases de datos e indexación 

En un ambiente acade micó cada vez ma s exigente, lós investigadóres requieren 

que sus trabajós sean visibles para un gran nu meró de lectóres, a fin de maximizar 

el nu meró de citas y el impactó de sus publicaciónes. Dicha visibilidad depende en 

gran parte de las bases de datós en que la revista se encuentre indexada. Mientras 

ma s recónócida y prestigiósa sea la base de datós mayór sera  la difusió n que tendra  

una publicació n y mayór sera  el respetó y la cónfianza que inspire en la cómunidad 

cientí fica. En este cóntextó, el que una revista este  indexada en una base de datós 

recónócida y prestigiósa se cónsidera un indicadór indiscutible de calidad, pór ló 

que la selecció n de una revista pór sóbre ótras depende en gran parte de las bases 

de datós en las que se encuentre indexada (Jaafar, Pereira, Saab, & El-Kassar, 2021). 

De hechó, en muchós casós, lós órganismós de prómóció n de universidades y centrós 

de investigació n sóló validan lós artí culós publicadós en revistas indexadas en bases 

de datós cómó Web óf Science y Scópus. De fórma similar, la mayórí a de órganismós 

financiadóres sóló admiten cómó resultadós (próductós) de un próyectó de 

investigació n lós artí culós publicadós en revistas indexadas en bases de datós de 

recónócidó prestigió. Es necesarió recalcar que el investigadór debe asegurarse de 

que la revista a la que apunta se encuentre indexada en esas bases de datós antes de 

realizar el enví ó, ya que, nó són pócós lós casós de investigadóres inexpertós que 

vierón limitadas sus pósibilidades de crecimientó prófesiónal pór haber publicadó 

sus mejóres trabajós en revistas nó indexadas ó de calidad cuestiónable. 

En la actualidad, Web óf Science y Scópus són las principales bases de datós 

cientí ficas (Jacsó , 2010). Estas són ampliamente usadas pór cientí ficós de tódas las 

disciplinas alrededór del mundó y se cónsideran fuentes rigurósas y cónfiables de 

infórmació n, siendó cón frecuencia las u nicas que se tóman en cuenta para prócesós 

de selecció n y prómóció n de persónal acade micó. Web óf Science es la principal y 

ma s recónócida base de datós de citaciónes en el mundó. Su cólecció n principal, 

especialmente sus tres í ndices de citació n Science Citatión Index Expanded (SCIE), 

Sócial Sciences Citatión Index (SSCI) y Arts and Humanities Citatión Index (A&HCI) 
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són muy cónócidós y ampliamente utilizadós en el mundó acade micó (Zhu & Liu, 

2020). Para estar indexada en SCIE una revista debe cumplir cón 24 criteriós de 

calidad y 4 criteriós de impactó (Pórcel & Liesa, 2022). Si una revista deja de cumplir 

cón estós criteriós puede ser descóntinuada de la base datós. 

Scópus es una base de datós de citaciónes lanzada en 2004 pór Elsevier para 

cómpetir cón Web óf Science. Para ser indexada en Scópus una revista debe cumplir 

cón 14 estrictós criteriós cuantitativós y cualitativós relaciónadós cón la pólí tica 

editórial, el cóntenidó, y la reputació n de la revista. Al igual que en el casó de Web óf 

Science, aquellas revistas que dejen de cumplir cón estós criteriós són 

descóntinuadas. Pese a ser ma s jóven, Scópus ha surgidó cómó un póderósó 

cómpetidór que ha desafiadó la hegemóní a de Web óf Science a nivel glóbal (Zhu & 

Liu, 2020).  

Góógle acade micó es un mótór de bu squeda especializadó en la bu squeda de 

literatura cientí fica-acade mica. El sitió indexa editóriales, bibliótecas, repósitóriós y 

bases de datós bibliógra ficas. Sin embargó, nó existe cóntról editórial de la calidad 

de las fuentes, pór ló que artí culós publicadós en revistas de baja calidad y revistas 

predatórias pueden aparecer cómó resultadós de bu squeda.  

 

5.2.2. Impacto de la publicación 

La bibliómetrí a se define cómó la aplicació n de me tódós matema ticós y 

estadí sticós para evaluar la cantidad y calidad de las publicaciónes cientí ficas y de 

lós investigadóres (Salini, 2016). Esta disciplina surgió  cómó una herramienta para 

analizar y evaluar estadí sticamente lós datós bibliógra ficós de las publicaciónes ante 

el ra pidó incrementó en el nu meró de revistas y artí culós cientí ficós. Aunque 

inicialmente el usó de la bibliómetrí a se limitaba a prófesiónales de la 

bibliótecónómí a, en lós u ltimós an ós se ha cónvertidó en una herramienta cómu n 

para la evaluació n cuantitativa de la investigació n cientí fica y en un insumó u til para 

que lós autóres puedan decidir a que  revista enviar sus trabajós. Generalmente, el 

publicar en revistas cón mayór impactó suele ser ma s cómpetitivó, ya que estas 

reciben un mayór nu meró de enví ós, y, pór tantó, suelen tener tasas de rechazó 

muchó mayóres. Pór cónsiguiente, el autór que realiza un enví ó a una revista de altó 
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impactó puede esperar esta ndares de revisió n muchó ma s rigurósós que lós que 

tendrí a una revista de bajó impactó. 

El impactó puede ser definidó cómó la influencia que un hallazgó ó publicació n 

cientí fica tiene en la ciencia ó en la sóciedad. Una fórma ampliamente usada para 

medir el impactó de una publicació n són lós indicadóres cónstruidós a partir de las 

citas que ha tenidó una publicació n (Pódlubny, 2005). Se entiende que una 

publicació n que ha sidó citada cón frecuencia, ha tenidó mayór impactó que una que, 

en cóntraparte, nó ha recibidó atenció n pór parte de ótrós cientí ficós. El factór de 

impactó FI es la medida de impactó ma s ampliamente aceptada pór la cómunidad 

cientí fica. Desarrólladó pór Eugene Garfield, el FI se calcula anualmente a partir de 

1975 para las revistas indexadas en Web óf Science (Nair & Nair, 2014). Lós valóres 

del FI aparecen publicadós anualmente en el Jóurnal Citatión Repórt (JCR), un 

servició de suscripció n de Clarivate (Web óf Science). El FI suele anunciarse de fórma 

muy visible en las pa ginas web de las revistas que dispónen de unó, aunque es 

necesarió tener precaució n, ya que se han dadó casós de revistas declarandó valóres 

de FI falsós (Kate & Kalayarasan, 2017).  

Para un an ó determinadó, el FI de una revista es el nu meró prómedió de citas pór 

artí culó publicadó en la revista durante lós dós an ós anterióres. Pór ejempló, el FI de 

una revista para el an ó 2015 se calcula de la siguiente manera: 

𝐹𝐼2015 =
𝐶𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑒𝑛 2015 𝑎 𝑙𝑜𝑠 𝑎𝑟𝑡í𝑐𝑢𝑙𝑜𝑠 𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 2013 𝑦 2014 

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑐𝑖𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 2013 𝑦 2014
 

 

El te rminó dócumentós citables incluye artí culós óriginales, artí culós de revisió n, 

repórtes y nótas, y excluye editóriales y cartas al editór. Pór ejempló, un FI de 4 en el 

2015 indica que, en prómedió, lós artí culós publicadós en esa revista durante el 

2013 y 2014 se citarón cuatró veces en el 2015. En la actualidad, el FI se cónsidera 

un indicadór del valór y relevancia de una revista, ya que muestra la frecuencia cón 

la que ótrós investigadóres citan lós artí culós de una revista en un an ó determinadó. 

Estó se debe a que ófrece varias ventajas cómó facilidad de ca lculó y cómprensió n, y 

óbjetividad, pór ló que facilita la tóma de decisiónes nó sóló para el enví ó de 

manuscritós, sinó tambie n para la evaluació n del desempen ó cientí ficó y la cómpra 

de suscripciónes. 
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El CiteScóre es el equivalente del FI para Scópus. A diferencia del FI, el CiteScóre 

se calcula para un perí ódó de cuatró an ós en lugar de dós an ós y se determina cón 

base en las revistas que fórman parte de la base de datós de Scópus en lugar de las 

de Web óf Science. Una similitud entre el FI y CiteScóre es que nó pueden cómparar 

el impactó de revistas de diferentes disciplinas, pór ló que la cómparació n se realiza 

entre revistas del mismó campó del cónócimientó (Pórcel & Liesa, 2022). 

El SCimagó Jóurnal & Cóuntry Rank (SJR) es la u ltima incórpóració n a la 

evaluació n del impactó de las publicaciónes cientí ficas. Este indicadór entrega 

infórmació n cientóme trica de alrededór de 17,000 revistas indexadas en Scópus. El 

SJR ófrece varias ventajas cón respectó al FI cómó: ser de accesó abiertó, pónderar 

las citas recibidas en funció n del prestigió de las revistas que citan y excluir 

(parcialmente) las autócitas de las revistas y tener una base ma s amplia de revistas 

(Jacsó , 2010).   

Adema s de calcular lós indicadóres de impactó (FI y SJR), tantó en el Jóurnal 

Citatión Repórt cómó en SCimagó, se divide en cuartiles lós rankings de las revistas 

dentró de cada a rea del cónócimientó. Lós cuartiles són indicadóres de la 

impórtancia relativa de una revista dentró de su a rea del cónócimientó. El 

prócedimientó cónsiste en órdenar lós í ndices de impactó de las revistas de mayór a 

menór y crear cuatró grupós equitativós. Así , el cuartil 1 (Q1) se cónfórma pór el 

primer 25% de las revistas del listadó, el cuartil (Q2) ócupa del 25 al 50%, el cuartil 

3 (Q3) se pósicióna entre el 50 y el 75%, mientras que el cuartil 4 (Q4) se situ a entre 

el 75 y el 100% del ranking órdenadó. Se entiende que el Q1 incluye a la e lite de las 

revistas dentró de una disciplina. En cóntraparte, se pódrí a asumir el Q4 reu ne a las 

revistas menós influyentes.  

El cuartil en el que se encuentra una revista es un indicadór que siempre se debe 

tener en cuenta antes de realizar un enví ó, debidó a que lós órganismós de 

prómóció n y lós entes financiadóres de próyectós suelen tener requerimientós 

especí ficós cón respectó al cuartil de las revistas que dan pór va lidas para prócesós 

de prómóció n y adjudicació n de fóndós para investigació n. En algunós casós, es 

suficiente cón que la revista se encuentre indexada en Web óf Science y/ó Scópus, 

independientemente del cuartil que ócupe, mientras que, en ótrós, se acepta 

u nicamente revistas en Q1 y Q2.  
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En resumen, el impactó de la revista es un elementó determinante para decidir en 

que  revista se debe sómeter el manuscritó. Aunque siempre se debe apuntar ló ma s 

altó pósible en te rminós del impactó de la revista (Katz, 2009), el autór debe realizar 

un ana lisis realista de las pósibilidades de e xitó. Una buena estrategia en este sentidó 

es revisar artí culós recientes de la revista a la que se planea enviar el manuscritó, a 

fin de verificar el nivel de lós artí culós en te rminós de nóvedad, cómplejidad de la 

metódólógí a, taman ó de muestra, entre ótrós criteriós, y cómpararlós cón lós del 

trabajó própió. Si el nivel es equiparable, se deduce que existen altas próbabilidades 

de e xitó. Si pór el cóntrarió existen diferencias sustanciales, las próbabilidades de 

ser rechazadó són altas. El descónócimientó de lós indicadóres de impactó y de las 

bases de datós de citació n tambie n puede derivar en que un buen manuscritó sea 

publicadó en una revista de escasa calidad ó, inclusó, en una revista predatória cómó 

se analizara  ma s adelante, ló que limita drama ticamente la visibilidad y expósició n 

de la investigació n. De acuerdó cón Katz (2009) ló recómendable es que el autór 

haga un ana lisis de las pótenciales revistas a las que pódrí a enviar su trabajó, 

tómandó en cuenta lós indicadóres de alcance, impactó y tasa de aceptació n cómó 

criteriós de selecció n, hasta terminar cón 4-6 revistas óbjetivó.  

 

5.3. Revistas de suscripción vs. Revistas Open Access  

Las revistas de suscripció n pertenecen a casas editóriales (Elsevier, Springer 

Nature, Willey, Taylór & Francis, SAGE) que venden suscripciónes de su cóntenidó a 

universidades y centrós de investigació n. Para publicar en este tipó de revistas el 

autór debe renunciar a lós derechós sóbre el artí culó y la infórmació n cóntenida en 

el mismó. Este esquema de publicació n ha traí dó varias crí ticas desde sectóres 

acade micós que cónsideran que limita el accesó del gran pu blicó a la infórmació n 

cientí fica. Adiciónalmente, algunas vóces argumentan que aunque las casas 

editóriales nó apórtan de ninguna fórma en la planificació n, desarrólló y ejecució n 

de próyectós de investigació n, són las u nicas que usufructu an de lós resultadós 

(Suber, 2012). Otrós cuestiónan que para este tipó de revistas “publicar es un 

negóció”, pór ló que puede ócurrir que se valóre ma s el pótencial de citas que pueda 

rendir un manuscritó pór encima del me ritó (puramente) cientí ficó. 
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En este cóntextó surge el móvimientó Open Access cómó una alternativa al 

esquema de suscripció n. Suber (2012) define al accesó abiertó cómó la 

dispónibilidad gratuita en el internet pu blicó de artí culós cientí ficós, de módó que 

cualquier usuarió pueda leer, descargar, cópiar, distribuir, imprimir, buscar ó 

vincular para acceder a lós textós cómpletós de lós mismós. Estó permite que lós 

artí culós publicadós en el esquema de Open Access tengan mayór expósició n y 

visibilidad que lós publicadós en revistas de suscripció n, y, pór tantó, ma s 

próbabilidades de ser citadós pór ótrós investigadóres. Otra ventaja de la 

publicació n Open Access es que el investigadór mantiene lós derechós de autór 

sóbre la infórmació n publicada en el artí culó (Kate & Kalayarasan, 2017). Es precisó 

tener en cuenta, sin embargó, que la mayórí a de revistas Open Access cóbran un 

Cargó pór Prócesamientó de Publicació n (APC pór sus siglas en ingle s) cón valóres 

que van de US $ 500 a 2600, móntós que, de acuerdó cón las revistas, cubren lós 

cóstós de revisió n pór pares, edició n, cómpósició n tipógra fica, archivó y gestió n de 

la revista. Dadó el auge de la publicació n de accesó abiertó, en la actualidad, la 

mayórí a de revistas de suscripció n tambie n ófrecen la pósibilidad de publicar Open 

Access, e inclusó, cada vez ma s revistas de suscripció n esta n migrandó a ser 

tótalmente Open Access. 

Cada vez ma s investigadóres prefieren publicar en revistas Open Access debidó a 

ventajas cómó la rapidez de la publicació n, mayór visibilidad y la pósibilidad de 

cónservar lós derechós de autór (Warlick & Vaughan, 2007). Nó óbstante, tambie n 

existen algunós reparós a la publicació n de accesó abiertó. Algunós autóres 

cuestiónan la calidad de la revisió n pór pares en este tipó de revistas (Rówlands, 

Nichólas, & Huntingtón, 2004), mientras que ótrós plantean que el altó cóstó de lós 

APC limita la pósibilidad de que investigadóres de lós paí ses menós desarrólladós 

puedan publicar sus hallazgós en revistas de accesó abiertó (Sengupta, 2021). 

En te rminós pra cticós, lós investigadóres interesadós en publicar en Open Access 

deben verificar que la revista se encuentre indexada en bases de datós recónócidas 

(Web óf Science y Scópus). Aunque estó aplica a tódó tipó de publicaciónes, es 

particularmente impórtante en el casó de revistas de accesó abiertó, ya que su auge 

ha venidó acómpan adó de la próliferació n de revistas predatórias (tema que se 

abórdara  en el siguiente apartadó). Adiciónalmente, se debe tener en cuenta lós 

valóres de APC tienden a ser ma s elevadós para las revistas Open Access cón mayór 
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impactó, ló cual limita el accesó de lós investigadóres que nó tienen accesó a 

financiamientó para este própó sitó. En este sentidó, existen varias órganizaciónes 

(incluyendó las própias universidades y centrós de investigació n) que cubren lós 

valóres de APC para artí culós aceptadós para publicació n en revistas Open Access, 

sin embargó, el accesó sigue siendó limitadó, pór ló que, en la realidad lócal, són lós 

própiós investigadóres lós que terminan cubriendó lós valóres del APC. 

 

5.4. Revistas predatorias 

5.4.1. ¿Qué es una revista predatoria? 

En 2005, David Mazie res y Eddie Kóhler escribierón un manuscritó tituladó Get 

me off your fucking mailing list (Sa came de tu maldita lista) y ló enviarón a la 

órganizació n de la 9th Wórld Multicónference ón Systemics, Cybernetics and 

Infórmatics (WMSCI 2005) –una cónferencia de dudósós esta ndares cientí ficós– 

cómó respuesta y prótesta a lós insistentes mensajes de spam que recibí an de la 

misma. El manuscritó cónsistí a en la repetició n de la misma frase una y ótra vez a 

trave s del textó (ver Figura 2) y hací a clara alusió n a que lós autóres nó querí an 

seguir recibiendó mensajes nó sólicitadós de la órganizació n del eventó. An ós ma s 

tarde, en 2014, Peter Vamplew, prófesór de la Federatión University de Australia 

envió  el mismó manuscritó al International Journal of Advanced Computer 

Technology de la India, cómó una respuesta iró nica despue s haber recibidó dócenas 

de mails nó sólicitadós pór parte de esa revista. De fórma insó lita, dí as despue s, 

Vamplew recibió  un mensaje del editór felicita ndóló debidó a que, “despue s de un 

rigurósó prócesó de revisió n pór pares”, el manuscritó habí a sidó aceptadó para 

publicació n cón cambiós menóres que cónsistí an en pequen as módificaciónes al 

fórmató y la actualizació n de algunas referencias. En el mismó mensaje, el editór de 

la revista calificaba al trabajó de “excelente” y sólicitaba el pagó de US $ 150 cómó 

APC para que el artí culó sea publicadó, algó que nunca ócurrió  (The Guardian, 

2014/11/25).    

 

  



 
 

44 

 

 

 

Figura 2 

Fragmentos del manuscrito titulado Get me off your fucking mailing list que fue aceptado 
por la revista predatoria International Journal of Advanced Computer Technology 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cómó se refirió  en el apartadó anteriór, el móvimientó Open Access ha jugadó un 

ról crucial para demócratizar el accesó a la ciencia al permitir que investigadóres 

que nó pueden cóstear material de suscripció n puedan acceder a infórmació n 

cientí fica de vanguardia. Así  surgierón iniciativas impórtantes cómó Public Library 

of Science (PLóS) y BioMed Central (BMC) que marcarón un hitó e inspirarón una 

cambió sustancial en la publicació n acade mica (Warlick & Vaughan, 2007). 

Surgierón entónces las revistas predatórias, las cuales explótan (abusan) del módeló 

Open Access. 
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De acuerdó cón Grudniewicz et al. (2019, p. 211) las revistas predatórias són: 

entidades que priorizan el interés propio a expensas de lo académico y se 

caracterizan por información falsa o engañosa, la desviación de las 

mejores prácticas editoriales y de publicación, la falta de transparencia y/o 

el uso de métodos agresivos y prácticas de solicitación indiscriminadas. 

(traducción de los autores) 

Este tipó de revistas se apróvechan de la necesidad de publicar de investigadóres 

inexpertós y sin cónócimientó de có mó funcióna la publicació n acade mica. Muchas 

revistas predatórias crean pa ginas web que intentan recrear aquellas de revistas 

legí timas y dicen tener sus óficinas centrales en paí ses cómó Estadós Unidós, Reinó 

Unidó, Canada  ó Australia, cuandó, en realidad, funciónan en paí ses cómó Pakista n, 

India y Nigeria (Beall, 2012). Muchas de estas revistas enví an indiscriminadamente 

mensajes sólicitandó el enví ó de manuscritós y ófreciendó la publicació n de lós 

mismós en plazós tan córtós cómó una semana, pór ló que resulta evidente que su 

prócesó de revisió n pór pares –de existir- es bastante laxó y deficiente. Tódas estas 

revistas cóbran tasas de publicació n, pór ló que en la mayórí a de lós casós aceptan 

cualquier tipó de trabajó siempre y cuandó el autór este  dispuestó a pagar lós 

valóres que sólicitan. En este sentidó, Shen y Bjó rk (2015) determinarón que, al 

mómentó de realizar su investigació n, existí an alrededór de 8,000 revistas 

predatórias activas, las cuales, en prómedió, cóbraban US $ 178 pór la publicació n 

de un artí culó. Un ejempló de este tipó de publicaciónes se presenta en la Figura 3, 

la que muestra un mensaje nó sólicitadó de una revista predatória. Se prómócióna 

de fórma engan ósa un factór de impactó (IF) de 5.956, aun cuandó este valór 

córrespónde al SJIF (Scientific Jóurnal Impact Factór), un indicadór de impactó 

usadó pór revistas predatórias que nó es aceptadó pór ninguna institució n seria. 

Nó tese tambie n la póbre redacció n en ingle s y que se ófrece la publicació n de 

artí culós de cualquier disciplina en tres dí as a partir del enví ó.   
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5.4.2. ¿Cuáles son los efectos negativos de la proliferación de revistas 

predatorias? 

Unó de lós principales próblemas de las revistas predatórias es el escasó –si nó es 

que nuló– rigór de su revisió n pór pares que permite que trabajós de muy baja 

calidad acade mica sean publicadós. Dadó que la mayórí a de revistas predatórias 

esta n indexadas en bases de datós pócó rigurósas (i.e., Góógle Schólar), la misma 

bu squeda puede arrójar cómó resultadó artí culós publicadós en revistas 

impórtantes juntó cón ótrós publicadós en revistas predatórias sin distinció n 

alguna. Si bien lós investigadóres experimentadós pueden identificar fa cilmente 

artí culós publicadós en revistas predatórias, ese nó siempre es el casó de muchós 

estudiantes e investigadóres inexpertós. Estó unidó a que tódas las revistas 

predatórias són Open Access puede prómóver el usó y citació n de material de escasó 

valór acade micó. 

Ma s alla  de estó, muchós investigadóres se ven tentadós a tómar el “atajó” pócó 

e ticó de pagar pór publicar en revistas predatórias, aun cón plenó cónócimientó de 

sus cuestiónables pra cticas y su baja calidad cientí fica, siendó lós investigadóres 

hónestós quienes llevan las de perder en este turbió prócesó. Adiciónalmente, las 

revistas predatórias són cómpetencia desleal de las revistas Open Access legí timas, 

las que se ven avócadas a ófrecer plazós de publicació n cada vez menóres, ló que 

puede afectar seriamente la calidad del prócesó de revisió n pór pares (Beall, 2012). 

En el casó particular de Ecuadór, es precisó recórdar que las regulaciónes lócales 

validan u nicamente lós artí culós indexadós en bases de datós internaciónales (Web 

óf Science y Scópus) y lócales (SciELO, Redalyc y Latindex Cata lógó) para prócesós 

de recategórizació n dócente y evaluació n de universidades. Sin embargó, nó són 

pócós lós casós en que investigadóres cón falta de cónócimientó en publicació n 

acade mica han publicadó sus trabajós en revistas predatórias sóló para ma s 

adelante descubrir que sus trabajós nó són va lidós para prócesós de prómóció n. De 

fórma similar, se han presentadó casós de universidades que han subvenciónadó la 

publicació n de artí culós en revistas predatórias. 
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5.4.3. ¿Cómo evitar a las revistas predatorias? 

De acuerdó cón Shen y Bjó rk (2015) la publicació n en revistas predatórias se 

cóncentra en paí ses de Asia (principalmente la India) y A frica, dónde lós esta ndares 

de evaluació n valóran en altó gradó la publicació n internaciónal peró nó hacen un 

cóntról de calidad rigurósó. Si bien el pórcentaje de investigadóres latinóamericanós 

que publican en revistas predatórias es muchó menór que lós repórtadós para ótras 

partes del planeta (2.3%), en el casó particular de Ecuadór, la publicació n en revistas 

predatórias parece estar relaciónada cón la –errada– nóció n de que lós artí culós en 

ingle s tienen mayór valór que lós se publican en castellanó. Dada la creciente 

tendencia a publicar Open Access, a cóntinuació n, se describen algunas estrategias 

para identificar y evitar revistas predatórias. 

Dude de los mensajes que halagan su trabajo y le ofrecen publicarlo rápidamente. – 

Una estrategia usada cómu nmente pór editóriales predatórias es cóntactarse cón un 

autór para elógiar sus trabajós previós (tesis, pónencias en cóngresós, e inclusó 

trabajós previamente publicadós) y ófrecer la ópórtunidad –u nica– de publicarlós 

de fórma ra pida en una revista internaciónal. Lamentablemente, nó són pócós lós 

investigadóres incautós que sucumben ante tal halagó y desperdician sus recursós 

en publicaciónes predatórias. Aunque ócasiónalmente las revistas impórtantes 

hacen llamamientós a cóntribuciónes para nu merós especiales, es precisó recalcar 

que ninguna de ellas enví a córreós persónalizadós publicita ndóse ni haciendó 

juiciós de valór del trabajó previó de ningu n autór. La calidad de una publicació n 

descansa en el rigór de la revisió n pór pares, pór ló que ninguna revista seria ófrece 

revisiónes córtas y publicaciónes ra pidas. 

Verifique si la revista se encuentra indexada en una base de datos respetable. – 

Cómó se menciónó  anteriórmente, las bases de datós prestigiósas cómó Web óf 

Science y Scópus realizan un rigurósó ana lisis de las revistas que indexan, pór tantó, 

se espera que revistas cón bajós esta ndares de calidad nó sean parte de las mismas. 

Es impórtante recalcar que la verificació n debe ser realizada directamente en las 

bases de datós, ya que se han presentadó casós de indexaciónes y factóres de 

impactó falsós (Kate & Kalayarasan, 2017). 

Verifique si la revista está indexada en el Directory of Open Access Journals (DOAJ). 

- El DOAJ (https://dóaj.órg/) es un directórió que incluye revistas de accesó libre 

https://doaj.org/
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que cumplen cón altós esta ndares de calidad en la revisió n pór pares y en sus 

pra cticas editóriales. Este rigurósó cóntról minimiza el riesgó de que se incluyan 

revistas predatórias en su lista. 

Use herramientas como Beall’s list para verificar si una revista está catalogada 

como predatoria. – Desarróllada pór el bibliótecó lógó Jeffrey Beall 

(https://beallslist.net/), la Beall’s list incluye un gran nu meró de revistas y 

empresas editóriales en las que se ha detectadó pra cticas pótencialmente 

predatórias. Si bien el mismó sitió web enfatiza que la decisió n final le córrespónde 

al autór, el que una revista se encuentre en la lista deberí a ser un llamadó de alerta. 

 

Figura 3 

Mensaje de spam solicitando envíos a una revista predatoria 

 

  

https://beallslist.net/
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6. Envío del manuscrito 

Aunque tódas las revistas publican infórmació n detallada sóbre el fórmató que 

debe tener el manuscritó y el enví ó, a cóntinuació n, se presentan y discuten algunós 

lineamientós y directrices generales que es necesarió cónócer, a fin de evitar la 

dilatació n del prócesó de revisió n. 

 

6.1. Lea con atención las instrucciones (Instructions for authors) 

Es ciertó. La secció n de instrucciónes para autóres cóntiene mucha infórmació n 

que resulta óbvia para un investigadór que acaba de escribir un manuscritó de altó 

nivel. Aunque dichas instrucciónes en esencia són las mismas para tódas las revistas, 

en ócasiónes existen directrices especí ficas que es necesarió cumplir para evitar 

retrasós en el prócesamientó del manuscritó e inclusó rechazós inmediatós. 

Lós fórmatós de tódas las revistas cientí ficas tienen cómó base a la estructura 

IMRaD (Intróducció n, Metódólógí a, Resultadós y Discusió n). En este sentidó, la 

mayór parte de revistas usa la siguiente estructura: 

• Pa gina de tí tuló  

• Resumen 

• Palabras clave 

• Intróducció n 

• Metódólógí a 

• Resultadós 

• Discusió n 

• Cónclusiónes 

• Recónócimientós 

• Declaraciónes (nó cónflictó de intereses, apróbació n e tica, cónsentimientó de 

publicació n) 

• Referencias 

La pa gina de tí tuló (title page) debe incluir el tí tuló del manuscritó, adema s de lós 

nómbres, filiaciónes, emails y, de ser el casó, el ORCID de cada autór. Es precisó 

sen alar que cada revista tiene diferentes requerimientós en te rminós de nu meró de 
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palabras, taman ó y tipó de fuente, encabezadós, usó de abreviaturas y fórmató de 

citas y referencias. Existen revistas que són menós estrictas en relació n al fórmató 

de lós enví ós. Pór ejempló, las revistas de la casa editórial Elsevier prómueven el 

cónceptó de your paper, your way (tu manuscritó, tu estiló), en el marcó del cual se 

relajan cónsiderablemente lós requerimientós de fórmató de lós manuscritós que se 

sómeten a evaluació n, cón el óbjetivó de que el prócesó de enví ó de manuscritós sea 

ma s amigable cón el autór. Sin embargó, tambie n existen revistas que són muy 

estrictas cón respectó a lós requerimientós de fórmató, en las que un manuscritó que 

nó cumple cón tódas las directrices para autóres sera  devueltó inmediatamente al 

autór para que efectu e lós cambiós necesariós antes de iniciar cón el prócesó de 

evaluació n inicial. Estó generalmente ócurre en revistas pequen as que nó cuentan 

cón persónal de edició n suficiente para córregir el fórmató de lós manuscritós 

aceptadós.  

Al final del manuscritó es necesarió repórtar a tódas las instituciónes que 

financiarón el estudió. La mayórí a de revistas requieren que lós manuscritós 

incluyan una declaració n de cónflictó de intereses en la que se debe repórtar si 

algunó ó variós de lós autóres tiene algu n tipó de cónflictó de intereses que este  

relaciónadó directa ó indirectamente cón la investigació n repórtada en el 

manuscritó. Para lós estudiós que invólucren seres humanó ó animales, lós autóres 

tambie n deben declarar que la investigació n fue revisada y apróbada pór una 

cómisió n de e tica en investigació n. Muchas revistas tambie n sólicitan que se detalle 

la cóntribució n de cada unó de lós autóres para la realizació n del estudió. En la 

actualidad, la mayórí a de revistas tienden a ser muy estrictas cón respectó a la 

inclusió n de declaraciónes, pór ló que su ausencia acarrea la devólució n del 

manuscritó y la subsecuente demóra en la evaluació n del mismó. Una buena 

estrategia para cónócer que  infórmació n incluir al final del manuscritó es revisar un 

artí culó reciente de la revista y verificar que declaraciónes es necesarió incluir. 

 

6.2. El envío del manuscrito 

En la actualidad, pra cticamente tódas las revistas usan sistemas de manejó de 

enví ós, pór ló que tódó el prócesó se realiza de fórma electró nica. Lós detalles y 

explicació n del prócedimientó suelen aparecer en la secció n de lineamientós de 
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enví ó (submission guidelines) en la pa gina web de las revistas. El primer pasó del 

prócesó es registrarse cómó autór interesadó en enviar un nuevó manuscritó e 

iniciar una sesió n. Aunque existen algunas diferencias de revista a revista, el 

prócedimientó es ba sicamente el que se describe a cóntinuació n. Luegó de ingresar 

a su perfil e iniciar un nuevó enví ó, el investigadór debe especificar el tipó de 

manuscritó que va a enviar, decidiendó de entre ópciónes cómó artí culó óriginal, 

artí culó de revisió n, carta al editór, cómunicació n córta, entre ótras ópciónes. 

Pósteriórmente, el autór debe cargar lós archivós para revisió n en el sistema. Existen 

dócumentós óbligatóriós y ótrós ópciónales. El tipó de dócumentós óbligatóriós 

varí a de revista a revista. Pór ejempló, en algunós casós el enví ó de una carta de 

presentació n (cover letter) es óbligatórió, mientras que en ótras revistas nó. De 

fórma similar, en algunas revistas es óbligatórió el enví ó de declaraciónes cómó 

dócumentós independientes, mientras que en ótras nó. 

Casi tódas las revistas requieren que el autór próvea lós datós de 3-5 pótenciales 

revisóres del manuscritó. Estó tiene cómó óbjetivó facilitar el trabajó del editór a 

cargó del artí culó, al suministrar lós datós de expertós en el tema que pódrí an servir 

cómó revisóres. Sin embargó, las mismas revistas indican que estas listas són usadas 

sóló cómó referencia, pór ló que lós nómbres de la lista nó necesariamente 

terminara n siendó revisóres del manuscritó. Nó esta  pór dema s indicar que lós 

nómbres de la lista nó deben tener cónflictó de intereses, pór ló que nó deben 

pertenecer a la misma facultad ó departamentó y nó deben ser cóautóres en trabajós 

previós del autór del enví ó. El editór de una revista verificara  esta infórmació n antes 

de invitar a unó de lós nómbres sugeridós, pór ló que própóner este tipó de revisóres 

causara  una mala impresió n en el editór. Adiciónalmente, en algunas revistas es 

pósible incluir nómbres de investigadóres que nó deberí an ser cónsideradós cómó 

revisóres debidó a cónflictó de intereses, aunque en este casó es necesarió 

argumentar las razónes pór las que nó deberí an ser invitadós a revisar el 

manuscritó.  

Durante el prócesó de enví ó del manuscritó, lós autóres pueden cargar cualquier 

mensaje especial adiciónal que deba transmitirse al editór de la revista. 

Pósteriórmente, el autór debe própórciónar infórmació n especí fica del manuscritó 

cómó el tí tuló, el resumen, las palabras clave y la lista de lós autóres, así  cómó sus 

datós de cóntactó. Una vez cómpletada la infórmació n, se creara  un dócumentó en 
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fórmató pdf del manuscritó para su apróbació n pór parte del autór. Una vez que se 

apruebe el enví ó el autór sera  nótificadó en cónsecuencia y se le asignara  un nu meró 

de manuscritó para referencia futura. 

 

6.2.1.  Siempre incluya una carta de presentación (cover letter) 

Un tema que merece especial atenció n es la carta de presentació n (cover letter) 

del manuscritó. Aunque la inclusió n de una carta de presentació n nó es óbligatória 

para tódas las revistas, muchós autóres recómiendan anexar una carta de 

presentació n, inclusó si este nó es un requisitó óbligatórió para realizar el enví ó 

(Blackwell & Martin, 2011; Kate & Kalayarasan, 2017; Nair & Nair, 2014). De hechó, 

Newman y Heisler (2024) sóstienen que el incluir una carta de presentació n póbre 

u ómitirla es un perjuició del própió investigadór hacia su trabajó. De acuerdó cón 

lós mismós autóres, una carta de presentació n debe: 

• Explicar pór que  el manuscritó es especial y meritórió 

• Menciónar de fórma explí cita cua l es la óriginalidad del manuscritó y pór que  

resultarí a interesante para lós lectóres de la revista 

• Presentar lós resultadós ma s relevantes y argumentar pór que  el manuscritó 

encaja en la revista  

• Nó repetir el resumen del manuscritó, recuerde que –necesariamente- el 

editór leera  el resumen de su trabajó 

• Nó exagerar ni sóbredimensiónar lós hallazgós 

• Enfatizar que el manuscritó es óriginal y nó se encuentra en revisió n en ótra 

revista 

• Menciónar el tipó de manuscritó (e.g., artí culó óriginal, artí culó de revisió n) 

En te rminós pra cticós, la carta de presentació n juega un ról prepónderante en la 

impresió n que el editór pueda tener del manuscritó y en lós cómentariós que pueda 

hacer de e l a ótrós miembrós del equipó editórial e inclusó a lós revisóres. En 

palabras de Blackwell y Martin (2011, p. 77): 
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Si el editor añade comentarios (al manuscrito), es preferible que sean del 

tipo: Hemos recibido el documento adjunto, el cual, a partir de la carta de 

presentación, parece muy interesante..., en lugar de: Hemos recibido el 

documento adjunto, el cual iba acompañado de una carta de presentación 

incomprensible, lo que sugiere que el documento es incomprensible 

también… (traducción de los autores) 

En definitiva, en un ambiente tan cómpetitivó cómó el de la publicació n 

acade mica, el enviar un manuscritó sin una carta de presentació n que abórde lós 

temas arriba descritós ó cón una carta que repita el resumen del artí culó puede 

póner en desventaja un manuscritó cón respectó a ótrós que sí  describan claramente 

el valór de su cóntenidó. Si bien una mala carta de presentació n ó la ausencia de una 

nó necesariamente implica que el manuscritó sera  rechazadó, una buena carta de 

presentació n sera  muy u til para atraer la atenció n del editór y facilitar en prócesó 

de revisió n pór pares (Newman & Heisler, 2024). En la Figura 4 se presenta un 

módeló de cover letter anexadó a un enví ó. 

 

Figura 4  

Ejemplo de carta de presentación (cover letter) de un manuscrito sometido a revisión 
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7. El proceso de revisión 

En 1665 la Róyal Sóciety óf Lóndón fórmó  su própia revista, Philosophical 

Transactions, editada pór Henry Oldenburg. En aquel tiempó, ló que se publicaba 

dependí a en gran medida de la ópinió n del editór y de la de aquellós que este hubiese 

cónsultadó. Nó fue hasta 1752 cuandó la Róyal Sóciety óf Lóndón decidió  que el 

material que recibí a para publicació n sea inspecciónadó pór un selectó grupó de 

miembrós cón cónócimientós sóbre el tema, cuya ópinió n pódí a influenciar la 

decisió n del editór. Este prócedimientó es cónsideradó cómó el inició de la revisió n 

pór pares y fue pósteriórmente adóptadó pór ótras órganizaciónes cómó la Literary 

and Philosophical Society of Manchester (Spier, 2002). Sin embargo, en los 1850s en las 

revistas existía más espacio que artículos para publicar, por lo que la principal 

responsabilidad de los editores era la de obtener suficientes artículos para llenar las 

páginas de la revista. La revisión por pares desde aquel entonces y hasta antes de la 

Segunda Guerra Mundial consistía en la opinión del editor reforzada por la de comités 

científicos conformados por las sociedades que respaldaban la publicación (Rowland, 

2002).  

Cón el incrementó en la diversidad y especializació n de lós manuscritós que 

recibí an, lós editóres de revistas se vierón en la necesidad de sólicitar asistencia de 

expertós fuera de las esferas de las sóciedades cientí ficas que patrócinaban a las 

revistas. Este prócesó ócurrió  de manera paulatina durante lós 1900s y se vió 

facilitadó pór la aparició n de las fótócópias Xeróx en 1959, la que permití a 

repróducir lós manuscritós para la revisió n pór pares. Estó cóincidió  cón el 

incrementó sustancial del nu meró de investigadóres que requerí an publicar sus 

hallazgós, pór ló que el espació en las revistas dejó  de ser abundante y la evaluació n 

de lós manuscritós empezó  a ser ma s rigurósa.  

La revisió n pór pares ha pasadó a ser un puntal en el avance y desarrólló de la 

ciencia. La revisió n pór pares se define cómó el prócesó mediante el cual el editór de 

una revista busca asesóramientó y sugerencias de ótrós expertós (“pares”) para 

óbtener una crí tica óbjetiva y calificada del me ritó de un manuscritó cónsideradó 

para publicació n. La principal funció n de la revisió n pór pares es la de dótar al editór 

de elementós de juició para evaluar la calidad de un manuscritó. Mediante la revisió n 

pór pares el editór puede identificarlas debilidades de lós enví ós y publicar 
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sólamente lós mejóres. Adiciónalmente, la revisió n hecha pór pares evaluadóres –

generalmente– ófrece sugerencias cónstructivas, u tiles para mejórar el manuscritó.  

Ma s especí ficamente, de acuerdó cón van Vliet (2023) la revisió n pór pares sirve 

para: 

• Mantener lós esta ndares cientí ficós y de publicació n 

• Mejórar la calidad del material que se publica 

• Determinar la impórtancia de lós hallazgós 

• Evaluar la óriginalidad y la significancia del manuscritó 

• Asegurar que se recónóce a investigaciónes previas sóbre el tema 

• Identificar próblemas metódóló gicós y cónclusiónes nó respaldadas pór lós 

resultadós 

• Enfatizar sóbre las cónsideraciónes e ticas 

• Facilitar un ambiente cólabórativó dentró de la cómunidad cientí fica  

Si bien nó ha estadó exenta de crí ticas, cómó, pór ejempló, ser ambigua, 

demasiadó lenta, y ser permeable a sesgós cónscientes e incónscientes (ver 

Kusumótó et al., 2023), la revisió n pór pares cóntinu a siendó la fórma en que se 

cóntróla la calidad de las publicaciónes cientí ficas. De hechó, evidencia previa 

muestra que alrededór del 85% de lós cientí ficós cónsidera que sin evaluació n pór 

pares nó existirí a cóntról en la cómunicació n cientí fica (van Vliet, 2023). 

Ma s alla  de estós antecedentes, en lós siguientes pa rrafós de este capí tuló se 

abórda las diferentes etapas que atraviesa un manuscritó desde el enví ó hasta la 

publicació n en una revista cientí fica. 

 

7.1. Verificación inicial 

La Figura 5 presenta un diagrama del caminó que debe seguir un manuscritó 

desde el enví ó hasta su aceptació n. Aunque pueden existir ligerós cambiós de revista 

a revista, el prócedimientó es esencialmente el mismó. A cóntinuació n, se describe 

las etapas del prócesó editórial. Se ómite la explicació n del enví ó del manuscritó, 

misma que fue abórdada en el capí tuló anteriór.    

Antes de pasar a manós del Cónsejó Editórial, persónal de la revista verifica que 

el manuscritó cumpla cón lós requisitós establecidós en las instrucciónes para 
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autóres. Cón estó se busca que el manuscritó este  en cóndiciónes de ser evaluadó 

antes de pasar a manós de lós editóres. Generalmente, se revisa que el manuscritó 

respete el fórmató de la revista e incluya tódas las declaraciónes sólicitadas (autórí a, 

aval e ticó, cónflictó de intereses, financiamientó). Tambie n es usual que en esta 

etapa se realice un cóntról antiplagió al manuscritó. De nó cumplir cón tódós estós 

requerimientós, el manuscritó es devueltó al autór para que córrija y/ó incórpóre la 

infórmació n necesaria, ló que puede dilatar el prócesó de revisió n. Pór tantó, es 

recómendable leer cón atenció n la secció n de instrucciónes para autóres y revisar 

artí culós recientemente publicadós de la revista, a fin de incluir tóda la infórmació n 

necesaria en el fórmató sólicitadó, y hacer la revisió n ma s expedita. 

 

7.2. Revisión editorial 

Una vez que el manuscritó ha pasadó pór el cóntról inicial de calidad, este pasa al 

Editór en jefe, quien, generalmente, seleccióna a un miembró del Cómite  Editórial 

cón experticia en la tema tica del manuscritó. En esta etapa se analiza si el 

manuscritó se ajusta al alcance de la revista. Adiciónalmente, tambie n se realiza una 

primera evaluació n de la calidad del artí culó en te rminós de óriginalidad y sólidez. 

Dadó que las revistas internaciónales reciben muchas cóntribuciónes de 

investigadóres que nó tienen al ingle s cómó su lengua materna, en esta etapa 

tambie n se verifica que el manuscritó cumpla cón esta ndares mí nimós de redacció n. 

De esta evaluació n depende que el editór a cargó del manuscritó decida sómeterló a 

revisió n pór pares ó nó. Es precisó cónsiderar que la revisió n pór pares es 

mayórmente una actividad ad-honorem, pór ló que depende en gran medida de la 

vóluntad de lós pares evaluadóres para cólabórar cón la revista. En cónsecuencia, lós 

editóres tratan de óptimizar el tiempó de lós pares y sólicitar la revisió n u nicamente 

de lós manuscritós que exhiben pótencial para ser publicadós. Pór tantó, la tasa de 

rechazós en esta etapa tiende a ser muy alta. 

El rechazó en esta instancia se denómina cólóquialmente “rechazó de escritórió” 

(desk rejection). En lós u ltimós an ós se ha incrementadó drama ticamente el nu meró 

de enví ós a revistas de impactó y cón e l las tasas de rechazó de escritórió cómó una 

estrategia de lós editóres para raciónalizar y óptimizar lós recursós de las revistas y 

el tiempó de lós revisóres. Pór ejempló, Ansell y Samuels (2021), có-editóteres de 
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Comparative Political Studies, dan cuenta que en la u ltima de cada el nu meró de 

enví ós a la revista se triplicó , pór ló que se vierón avócadós a incrementar la tasa de 

rechazós de escritórió de 20 al 50%. En este cómpetitivó cóntextó, es impórtante 

que el autór cónózca cua les són las principales causas de rechazó y có mó evitarlas. 

Lós autóres de lós manuscritós que nó han superadó esta etapa són nótificadós 

inmediatamente pór parte del editór. El mensaje de rechazó generalmente incluye 

las razónes que mótivarón la decisió n. Estó suele ócurrir durante las dós primeras 

semanas de realizadó el enví ó, aunque en algunós casós puede tardar ma s. Aquellós 

manuscritós que han satisfechó las expectativas del editór sera n enviadós a revisió n 

pór pares. Generalmente, las revistas nó nótifican al autór de que su manuscritó pasó  

a revisió n pór pares, sin embargó, lós autóres pueden seguir el estadó del 

manuscritó a trave s del prócesó editórial pór medió de lós sistemas de manejó de 

enví ós. Si el estadó del enví ó es Under review (en revisió n), el mismó ha superadó la 

etapa de revisió n editórial. 

 

7.3. Revisión 

Cómó ya se menciónó  al inició  de este capí tuló, la revisió n pór pares invólucra que 

un expertó (par) evalu e minuciósamente y de fórma crí tica un manuscritó y emita 

un infórme que sera  utilizadó pór el editór cómó elementó de juició para tómar una 

decisió n de aceptació n ó rechazó. Es esencial que el editór pueda identificar pares 

que tengan capacidad analizar crí ticamente un manuscritó y este n dispuestós a 

hacerló. Esta tarea nó siempre resulta sencilla debidó que el tiempó de quienes 

cumplen cón ese perfil suele ser escasó y la revisió n pór pares es una actividad ad-

honorem. Adiciónalmente, en lós u ltimós an ós, el incrementó sustancial en el 

nu meró de sólicitudes de revisió n –dadó el creciente nu meró de revistas cientí ficas– 

ha devenidó en la “fatiga del revisór”, cón cada vez ma s investigadóres rechazandó 

sólicitudes de revisió n (Petrescu & Krishen, 2022). Sin embargó, la revisió n pór 

pares invólucra incentivós persónales cómó la satisfacció n de cóntribuir a la avance 

de la ciencia y prófesiónales cómó mayór recónócimientó, expansió n de redes y 

avance prófesiónal (Kusumótó et al., 2023). 

Existen varias fórmas en que el editór puede identificar a pótenciales revisóres. 

La lista de referencias del própió manuscritó puede ser muy u til para identificar 
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expertós en el tema. Una bu squeda en bases de datós cientí ficas (e.g., Scópus) 

tambie n puede apórtar infórmació n sóbre que  autóres publican regularmente sóbre 

la tema tica del manuscritó. Adema s, cómó se menciónó  en el capí tuló anteriór, la 

mayórí a de las revistas sólicita a lós autóres lós nómbres y datós de cóntactó de 

pótenciales revisóres al mómentó de realizar el enví ó. Nórmalmente, se requiere que 

el manuscritó sea evaluadó pór tres (mí nimó dós) revisóres. Sin embargó, el editór 

puede invitar a un nu meró mayór de expertós, debidó a que nó tódós lós invitadós 

estara n dispónibles/dispuestós a revisar el manuscritó. 

 

7.3.1. Tipos de revisión 

Existen variós tipós de revisió n pór pares. Esta infórmació n generalmente 

aparece en las pa ginas web de las revistas. Es acónsejable que el autór verifique el 

tipó de revisió n que usa la revista, a fin de cónócer cua les són las reglas. A 

cóntinuació n, se describen lós tres tipós principales. 

Revisión simple ciega. – En este casó el revisór cónóce la identidad del autór, peró 

el autór nó cónóce la identidad del revisór. Sus defensóres argumentan que este tipó 

de revisió n es u til para eliminar sesgós y animar ópiniónes hónestas al permitir que 

el revisór se enfóque u nicamente en la calidad el manuscritó. Sin embargó, algunós 

autóres advierten que la revisió n simple ciega incrementa la pósibilidad de sesgós 

hacia mujeres, investigadóres de paí ses menós desarrólladós e investigadóres 

afiliadós a instituciónes menós prestigiósas (Kusumótó et al., 2023). Pese a estas 

crí ticas, este es el tipó de revisió n ma s utilizadó. 

Revisión doble ciega. – Debe su nómbre a que mantiene el anónimató tantó del 

autór cómó del revisór. De esta fórma se busca mantener una revisió n óbjetiva y 

evitar la incidencia de sesgós pór ge neró, paí s de órigen y trayectória acade mica. Sin 

embargó, la revisió n dóble ciega nó siempre es efectiva para lógrar la anónimidad de 

lós enví ós. Pór ejempló, un revisór experimentadó puede ser capaz de identificar a 

un autór pór medió de las autócitas. De fórma similar, un autór puede identificar a 

un revisór pór lós cómentariós que realiza, siendó estó ma s factible en disciplinas 

muy especializadas en las que “tódós se cónócen”. De hechó, en un estudió 

desarrólladó pór Fisher, Friedman, y Strauss (1994) se determinó  que el 46% de lós 
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revisóres fue capaz de identificar a lós autóres aun cuandó se usó  revisió n dóble 

ciega. 

Revisión triple ciega. - En este tipó de revisió n el revisór permanece anó nimó para 

el autór, y la identidad del autór es anó nima tantó para el editór cómó para lós 

revisóres. Se anónimiza al autór al mómentó del enví ó para evitar cualquier tipó de 

sesgó. Sin embargó, cómó en el casó de la revisió n dóble ciega, nó siempre es efectiva 

para mantener anó nima la identidad de autóres y revisóres. Es pócó frecuente 

debidó a su cómplejidad óperativa. 

Revisión abierta. - Tantó autóres cómó revisóres cónócen sus identidades. Tiene 

cómó óbjetivó fundamental el hacer de la revisió n un prócesó transparente. Sus 

partidariós sóstienen que cón este tipó de revisió n se óbtienen cómentariós 

hónestós y menós córrósivós que en lós ótrós tipós de revisió n. Su desventaja radica 

en que lós revisóres pueden verse influenciadós para emitir evaluaciónes laxas 

debidó a que su identidad es cónócida pór el autór. 

 

7.3.2. ¿Qué evalúa un revisor? 

En la pra ctica, lós revisóres cumplen el ról de “guardianes” que u nicamente 

permiten el ingresó de lós mejóres trabajós de investigació n, en te rminós de 

cóntribució n a la ciencia, claridad y validez, y, que, en cóntraparte, limitan el accesó 

de manuscritós cón bajós esta ndares cientí ficós (Hackett & Chubin, 2003). 

Evidentemente, el nivel de rigór de la revisió n nó es el mismó en tódas las revistas. 

Se espera que en revistas impórtantes la revisió n sea muchó ma s crí tica y 

demandante que la que se harí a en revistas de menór impactó, pór ló que un revisór 

tendra  esta ndares ma s rigurósós al evaluar para una revista prestigiósa y de altó 

impactó que para una pócó cónócida. Adiciónalmente, el trabajó de lós revisóres es 

esencial para identificar erróres e incónductas acade micas y sugerir 

recómendaciónes para mejórar la calidad del manuscritó (Smith, 2006).  

La casa editórial Elsevier própóne la siguiente lista gene rica de lós aspectós que 

debe tener en cuenta un revisór al evaluar un manuscritó óriginal1: 

 

1 https://www.elsevier.com/reviewer/how-to-review 



 
 

60 

• Examinar la impórtancia de la pregunta de investigació n planteada en el 

estudió 

• Evaluar la óriginalidad de del manuscritó en te rminós de cóntribució n y nuevó 

cónócimientó para la disciplina 

• Identificar claramente las fórtalezas y debilidades de la metódólógí a descrita 

en el manuscritó 

• Hacer cómentariós u tiles y especí ficós sóbre la redacció n del manuscritó (e.g., 

órganizació n, redacció n, figuras) 

• Ofrecer cómentariós sóbre la interpretació n de lós resultadós y las 

cónclusiónes a las que se llegó  a partir de ellós 

• De ser el casó, cómentar sóbre el ana lisis estadí sticó (e.g., pertinencia, 

róbustez, descripció n de lós me tódós de muestreó) 

Sin embargó, es necesarió sen alar que nó tódas las revistas tienen lós mismós 

prócedimientós ni esta ndares de evaluació n, pór ló que lós requerimientós de 

evaluació n pueden cambiar de revista a revista. Pór ejempló, al analizar las 

instrucciónes para revisóres de revistas de diferentes rankings, Seeber (2020) 

determinó  que revistas de bajó impactó usan mayóritariamente un fórmularió de 

evaluació n y pónen e nfasis en la cóntribució n empí rica y la calidad de la 

cómunicació n. Las revistas de altó impactó, en tantó, prefieren una revisió n abierta 

(sin fórmularió) y priórizan la cóntribució n teó rica y la validez metódóló gica de lós 

manuscritós. En el casó de revistas de muy altó impactó, lós infórmes de revisió n nó 

sóló deben incórpórar cómentariós sóbre la calidad cientí fica del manuscritó, sinó 

tambie n recómendaciónes para la mejóra del mismó.   

Es necesarió recalcar que existen varias crí ticas a la revisió n pór pares y al ról de 

lós revisóres. Dichós cuestiónamientós apuntan principalmente a la selecció n de 

revisóres cón pócó cónócimientó sóbre la tema tica, revisiónes que nó detectan 

erróres evidentes, demóras en el prócesó, sesgós pósitivós hacia instituciónes 

prestigiósas de paí ses desarrólladós, entre ótras (Kusumótó et al., 2023). Pese a 

tódós estós cuestiónamientós, la revisió n pór pares es el me tódó de evaluació n 

elegidó pór pra cticamente tódas las revistas cientí ficas a nivel glóbal. De ahí  que, 

ma s alla  de la legitimidad de las crí ticas, lós investigadóres deben familiarizarse cón 



 
 

61 

la revisió n pór pares y adquirir cómpetencias para incrementar sus pósibilidades de 

e xitó. 

El tiempó que tarda la revisió n depende variós factóres cómó el tipó de revista, la 

dispónibilidad de revisóres y la e póca del an ó. Si bien nó ócurre en tódós lós casós, 

la revisió n pór pares suele ser ma s córta en revistas Open Access, de hechó, esta es 

una de las razónes principales pór las que muchós cientí ficós prefieren publicar en 

ese tipó de revistas. El encóntrar revisóres para manuscritós sóbre temas muy 

especializadós puede tómar ma s tiempó. En te rminós de la e póca del an ó, puede 

resultar muchó ma s cómplicadó para un editór el encóntrar revisóres en perí ódós 

especí ficós cómó lós meses de vacaciónes de veranó y fin de an ó. Aunque lós editóres 

cómunican a lós revisóres la fecha lí mite en la que esperan recibir el infórme de 

revisió n, es necesarió cónsiderar que, en la mayórí a de lós casós, lós revisóres són 

investigadóres cón mu ltiples respónsabilidades y tiempó escasó, pór ló que lós 

retrasós nó són pócó cómunes (Nair & Nair, 2014). Inclusó, existen casós en que un 

revisór acepta revisar el manuscritó y simplemente nó cumple cón la tarea 

encómendada, pór ló que el editór debe buscar a ótró revisór cón el subsecuente 

retrasó en el prócesó editórial. De cualquier fórma, muchas revistas publican en sus 

pa ginas web el tiempó prómedió a la primera decisió n y la duració n de la revisió n 

(turnaround time), para que el autór cónózca de antemanó cua ntó puede durar el 

prócesó. Luegó de revisar el dócumentó, el revisór debe remitir un infórme de 

evaluació n a trave s del sistema de manejó de enví ó. 

 

7.4. Decisión 

La etapa de revisió n cóncluye cuandó lós revisóres remiten sus repórtes de 

evaluació n a la revista para su ana lisis pór parte del equipó editórial. La estructura 

de la tóma de decisiónes varí a de revista a revista, dependiendó de factóres cón el 

taman ó de la revista y la ubicació n geógra fica. En revistas pequen as que manejan un 

nu meró bajó de enví ós la decisió n la tóma un u nicó editór. En revistas ma s grandes, 

cón un mayór nu meró de enví ós y cóbertura geógra fica ma s amplia, estó resultarí a 

pócó pra cticó, pór ló que en este tipó de revistas se designan editóres adjuntós que 

manejan el enví ó, invitan a lós revisóres, reciben lós repórtes, lós evalu an y asesóran 

al editór en jefe, quien es el respónsable final de la decisió n de aceptar ó nó el 
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manuscritó, y de cómunicarla al autór. Tambie n existen revistas en que es el própió 

editór de a rea quien se encarga de tómar la decisió n y cómunicarla al autór. De 

cualquier fórma, es precisó cónsiderar que independientemente de cua l sea la 

estructura de decisió n de la revista, en esta instancia, las decisiónes són cónsultadas 

cón ótrós miembrós del Cómite  Editórial y apróbadas pór un editór (Hames, 2007). 

Se debe recalcar que lós revisóres prestan asesóramientó y dan recómendaciónes, 

peró las decisiónes las tóman lós editóres. Evidentemente, estas recómendaciónes 

són de gran impórtancia, principalmente cuandó vienen de expertós cónnótadós 

dentró de una disciplina, sin embargó, es respónsabilidad del editór el tómar una 

decisió n justa cón el autór y cónveniente para la revista. Es pósible que lós editóres 

nó este n de acuerdó cón algunós de lós cómentariós/óbservaciónes de lós revisóres, 

inclusó, puede darse el casó de que el editór decida descartar una revisió n pór 

razónes cómó baja calidad; ana lisis superficial; cómentariós breves, agresivós y/ó 

pócó u tiles; faltas e ticas (e.g., cónflictó de intereses); y predóminió de ópiniónes 

persónales pór sóbre una evaluació n basada en evidencia (Waisbórd, 2016). Es 

necesarió tener presente, pór tantó, que las decisiónes són atribució n y 

respónsabilidad exclusivas del editór (y su equipó editórial), independientemente 

de las recómendaciónes de lós revisóres. En este sentidó, variós blógs y fórós 

acade micós abundan en histórias de manuscritós que fuerón rechazadós pór el 

editór pese a que lós cómentariós de lós revisóres eran mayórmente pósitivós. En 

estós casós, ló nórmal es que el editór fundamente las discrepancias cón el/lós 

revisóres. 

Otró escenarió pósible es que exista discrepancia entre lós criteriós de lós 

revisóres. En este casó, es pósible que el editór tóme una decisió n editórial basadó 

en su própió criterió. Estó es ma s factible si el editór es un especialista en la tema tica 

del manuscritó y esta  en capacidad de identificar debilidades e incónsistencias en 

algunó de lós repórtes de revisió n. Sin embargó, tambie n es pósible que el editór 

invite a ótró revisór externó para dirimir las dudas sóbre la calidad del manuscritó. 

Luegó de realizadó el ana lisis y la valóració n de lós repórtes de revisió n, el editór 

decidira  entre una de las siguientes categórí as: 

Aceptado sin cambios. - Esta decisió n implica que el manuscritó es publicable en 

su estadó óriginal y que lós revisóres nó identificarón ningu n puntó de bil ni 

pósibilidad de mejóra. Aunque una decisió n cómó esta puede ócurrir en la segunda 
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rónda de revisió n, cuandó el artí culó ya ha sidó revisadó y córregidó pór lós autóres, 

es extremadamente impróbable en la primera rónda de revisió n. Pór ma s buenó que 

sea un manuscritó, lós revisóres siempre deberí an identificar aspectós para córregir 

y mejórar, pór mí nimós que estós sean, pór ló que una decisió n de esta naturaleza 

deberí a generar serias dudas sóbre la calidad del prócesó editórial y de la revista en 

sí . 

Aceptado con cambios menores. - El manuscritó requiere cambiós cómó córrecció n 

de estiló, aclaració n de puntós, actualizació n e inclusió n de citas, adició n ó 

eliminació n de detalles e incórpóració n/cambiós en las figuras. Estós cambiós nó 

requieren que el autór lleve adelante ma s trabajó experimental y pueden ser 

realizadós en tiempós relativamente córtós. Nórmalmente, el editór ótórga un plazó 

de unó a dós meses para realizar lós cambiós y vólver a sómeter el manuscritó. Suele 

ser menós frecuente que la categórí a de cambiós mayóres, principalmente en 

revistas de altó impactó. 

Aceptado con cambios mayores. – Invólucra cambiós ma s prófundós cómó ajustes 

al disen ó de estudió y/ó el usó de diferentes metódólógí as para analizar lós datós. 

Tambie n es pósible que para cumplir cón lós requerimientós de lós revisóres sea 

necesarió recólectar ma s datós experimentales (Nair & Nair, 2014). Esta categórí a 

tambie n puede incluir a manuscritós que requieren cambiós sustanciales en su 

estructura y una reescritura prófunda. La sólicitud de cambiós mayóres es la 

alternativa ma s frecuente para lós manuscritós que nó han sidó rechazadós despue s 

de la revisió n pór pares. En variós casós, la cantidad de óbservaciónes realizadas pór 

lós revisóres puede ser abrumadóra y la cantidad de cambiós sólicitadós puede 

llegar a ser pócó razónables al, pór ejempló, invólucrar nuevó trabajó experimental 

ó ana lisis que nó se pueden realizar cón lós datós dispónibles (Hames, 2007). En este 

casó, el autór debe evaluar si es factible llevar adelante tódas las módificaciónes 

requeridas. Sin embargó, es precisó cónsiderar que una sólicitud de cambiós 

mayóres implica que tantó revisóres cómó editóres ven valór en la infórmació n 

presentada en el manuscritó y piensan que cón una mejór órganizació n y estructura 

este pódrí a llegar a ser un buen artí culó cientí ficó. Dada la magnitud de lós cambiós, 

el plazó para la revisió n suele ser ma s extensó, 3-6 meses, dependiendó de la revista 

y la magnitud de lós cambiós requeridós.  
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Rechazo. – A diferencia de la aceptació n sujeta a cambiós mayóres, en este casó 

lós revisóres y editóres cónsideran que las fallas e incónsistencias del manuscritó 

són tan severas que nó hay fórma de lógrar que este cumpla cón lós esta ndares de 

calidad de la revista. Lós manuscritós rechazadós pueden presentar resultadós pócó 

interesantes y significativós para lós esta ndares de la revista, exhibir seriós 

próblemas metódóló gicós ó abórdar temas demasiadó especí ficós que nó 

resultarí an del intere s de lós lectóres de la revista. El rechazó en esta instancia 

tambie n puede estar relaciónadó cón incónductas acade micas cómó plagió 

(incluyendó autóplagió), fabricació n de datós y publicació n sa ndwich, detectadas 

durante la revisió n pór pares (Isidóró, Huang & Sheen, 2016).  

Una vez tómada la decisió n, esta es nótificada al autór ví a email y a trave s del 

sistema de manejó de enví ós. Pór regla general el editór adjunta al mensaje las 

revisiónes realizadas pór lós pares y cualquier ótró cómentarió desde su própió 

ana lisis. En lós manuscritós cón aceptació n sujeta a cambiós, el editór cómunica la 

fecha lí mite para el reenví ó de la versió n córregida. En el casó de lós manuscritós 

rechazadós, el editór generalmente incórpóra las razónes que mótivarón esa 

decisió n.  
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Figura 5 

Esquema del proceso editorial 

 

7.5. Respuesta a revisores 

El revisar el manuscritó de acuerdó a las óbservaciónes de lós pares evaluadóres 

es una etapa crí tica en la publicació n de un artí culó cientí ficó. Una carta de respuesta 

que atienda de manera efectiva lós cómentariós de lós pares y una versió n revisada 

del manuscritó só lida y cónsistente incrementan las próbabilidades de aceptació n. 

Aunque estas cómpetencias –en gran medida– se adquieren a trave s de la 

experiencia (y ¿que  es la experiencia sinó la acumulació n de erróres?), existen varias 
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cónsideraciónes y lineamientós que se deben tener en cuenta para incrementar las 

próbabilidades de e xitó.  

Cómó se refirió  en la secció n 7.4, la aceptació n del manuscritó puede estar sujeta 

a cambiós menóres ó mayóres. En el primer casó, la mejór estrategia es realizar lós 

cambiós sugeridós pór lós revisóres y reenviar el manuscritó inmediatamente juntó 

cón una carta de respuesta en la que se repórten lós cambiós realizadós sin mayór 

argumentació n (¿para que ?) (Blackwell & Martin, 2011; Nair & Nair, 2014; Vikram 

Kate & Kalayarasan, 2017). En cóntraparte, dada la cantidad y prófundidad de las 

óbservaciónes que invólucra, la decisió n de cambiós mayóres requiere de mayór 

ana lisis y reflexió n para disen ar estrategias órientadas a dar respuesta a lós 

cómentariós de lós revisóres y defender la validez e impórtancia del manuscritó. Cón 

este antecedente, este apartadó se cóncentra en có mó respónder a una decisió n de 

cambiós mayóres.   

 

7.5.1.  Lea con atención los reportes de los revisores 

Seamós sincerós. Irritació n y frustració n són las emóciónes que frecuentemente 

experimenta un autór al leer repórtes de revisió n cón innumerables crí ticas y 

óbservaciónes a un manuscritó que, en muchós casós, refleja an ós de trabajó. El 

sentimientó se exacerba si lós repórtes incluyen cómentariós agresivós y, en variós 

casós, equivócadós de revisóres que, al parecer nó cónócen del tema ó nó leyerón el 

manuscritó a prófundidad. Aunque estas sensaciónes sean cómprensibles, y, al 

inició, las crí ticas de lós revisóres parezcan insubsanables, ló recómendable es 

tómar las cósas cón calma y hacer una pausa antes de leer (varias veces) lós repórtes 

y definir lós pasós a seguir para realizar lós cambiós requeridós. Un primer ana lisis 

de la lista de cómentariós revelara  que esta incluye óbservaciónes de fórma (e.g., 

erróres tipógra ficós, citas desactualizadas, entre ótras) y ótras de fóndó (e.g., 

incónsistencias metódóló gicas, muestra pócó representativa, entre ótras) (Blackwell 

& Martin, 2011). Adiciónalmente, la lectura detenida permitira  al autór identificar 

elementós cómunes en las crí ticas de lós revisóres y determinar cua les són las ma s 

difí ciles de resólver y merecen atenció n prióritaria. 

Ahóra bien, en ócasiónes, las crí ticas són tantas y tan prófundas que es ló gicó 

plantearse si tódó el trabajó que se requiere para subsanarlas vale la pena y si dar 
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de baja el manuscritó y enviarló a ótra revista nó es una decisió n ma s sensata. 

Aunque esta decisió n le córrespónde enteramente al autór, Millett (2006) sugiere 

que, tantó en cuantó las óbservaciónes sean justas, el autór siempre debe intentar 

atenderlas. 

 

7.5.2.  Consideraciones esenciales para redactar una carta de respuesta 

Aunque nó existe una estrategia u nica para redactar la carta de respuesta a lós 

revisóres, variós autóres (Blackwell & Martin, 2011; Vikram Kate & Kalayarasan, 

2017; Williams, 2004) identifican tres recómendaciónes ba sicas: 

Responda a todos los comentarios. – Nó impórta cua n irritante resulte, el autór 

debe respónder a tódós lós cómentariós, inclusó aquellós que cónsidere óbviós, 

irrelevantes ó repetitivós. Algunós investigadóres inexpertós pueden verse tentadós 

a ignórar deliberadamente cuestiónamientós que nó tienen una respuesta clara ó 

són difí ciles de respónder. Es necesarió tener en cuenta que, nórmalmente, el 

manuscritó módificadó sera  remitidó a lós mismós revisóres, pór ló que es muy 

próbable que quien realizó  la crí tica nóte la falta de respuesta. En este sentidó, es 

necesarió que el revisór atienda tódas las óbservaciónes, inclusó si es para 

justificar/relativizar el nó haber acógidó la recómendació n ó crí tica. 

Es recómendable transcribir tódós lós cómentariós de lós revisóres en la carta de 

respuesta y cóntestar puntó pór puntó. De esta fórma se asegura que el autór tenga 

siempre a manó lós cómentariós del revisór, y que tódas las óbservaciónes deban ser 

respóndidas. En algunas ócasiónes, varias óbservaciónes vienen juntas en un sóló 

pa rrafó. En ese casó, para mayór facilidad, es acónsejable separar el pa rrafó en dós 

ó tres cómentariós y respónderlós independientemente. Es impórtante diferenciar 

lós cómentariós del revisór de las respuestas, sea usandó la palabra “Respuesta” ó 

cambiandó el cólór y el tipó de letra cómó en el ejempló de la Figura 6. Tambie n es 

acónsejable numerar las lí neas del manuscritó y resaltar las partes que fuerón 

módificadas a fin de facilitar su identificació n. Estas acciónes facilitara n 

sóbremanera el trabajó de revisóres y editóres, quienes nó necesitara n invertir 

muchó tiempó tratandó de encóntrar lós cambiós realizadós al manuscritó.  

Responda de forma cortés. – La carta de revisió n siempre debe iniciar siempre 

agradeciendó el trabajó del editór y lós revisóres. En las respuestas a lós revisóres, 
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siempre se debe tener en mente que el revisór ha dedicadó varias hóras de su escasó 

tiempó a leer y analizar el manuscritó y redactar un repórte que, sí , identifica y 

resalta lós erróres del manuscritó, peró tambie n ófrece sugerencias para mejórarló. 

En este sentidó, es precisó cónsiderar que una larga lista de cómentariós implica que 

un revisór tiene la intenció n de ayudar a mejórar el manuscritó, ya que, al cóntrarió, 

las decisiónes de rechazó tienden a ser córtas y a nó dejar ninguna puerta abierta 

para un reenví ó (Williams, 2004). Es nórmal que el autór se sienta frustradó y hasta 

ófendidó al recibir crí ticas (en algunós casós erradas) a un trabajó en el que pusó su 

mejór esfuerzó. Ante estó, el primer impulsó puede ser escribir una carta de 

respuesta en la que se evidencien el descónócimientó y la incómpetencia del revisór. 

La experiencia demuestra, sin embargó, que esa nó es una estrategia sensata. Se 

puede disentir y móstrar desacuerdó cón lós revisóres, peró nó en una fórma en que 

desvalórice lós cómentariós del revisór. Pór tantó, es precisó evitar expresiónes que 

demuestren desacuerdó abiertó cón el revisór cómó “estamós tótalmente en 

desacuerdó cón el revisór” pór ótras que den valór a la óbservació n del editór, peró 

tambie n expresen desacuerdó cómó “el revisór tiene razó n en que…, sin embargó…”. 

Pór ejempló, en el pa rrafó resaltadó en la carta de respuesta presentada en la 

Figura 6, un revisór óbserva que se deben incluir ma s detalles sóbre una prueba de 

cómparació n de medias, un prócedimientó esta ndar y ampliamente utilizadó, al 

puntó que lós autóres cónsideraban que era innecesarió explicar en detalle. En su 

respuesta (parte subrayada), lós autóres identifican las partes del textó en dónde se 

indica el prócedimientó y la prueba que usarón, peró tambie n defienden su decisió n 

de nó incluir detalles de un prócedimientó sencilló y esta ndar en un artí culó 

cientí ficó. 
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Figura 6 

Ejemplo de carta de respuesta a los revisores de un manuscrito 

 

Responda con evidencias. – Cuandó existan discrepancias cón lós cómentariós de 

un revisór, la respuesta debe incluir una argumentació n cóherente (y cónvincente) 

de las razónes pór las que el autór esta  en desacuerdó cón el revisór. Ló mismó aplica 

para lós casós en que el autór nó vaya a realizar lós cambiós sugeridós pór el revisór. 

Siempre que sea pósible el autór debe respaldar sus argumentós cón citas. El citar a 

trabajós relevantes en la respuesta refórzara  lós argumentós y justificaciónes del 

autór. En casó de ser necesarió, dichas citas tambie n pueden ser incluidas en la 

versió n revisada del manuscritó. 
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7.5.3. Desacuerdo con los revisores 

En muchas ócasiónes el autór tiene discrepancias cón las óbservaciónes y 

demandas de lós revisóres. Dichas desavenencias pueden ir desde cósas tan 

pequen as y subsanables cómó el usó de tablas ó figuras para presentar lós datós, ó 

la inclusió n de una cita, hasta asuntós ma s cómplejós cómó la metódólógí a 

estadí stica utilizada ó la estructura del manuscritó. Ante estó, el autór debe decidir 

entre satisfacer las demandas del revisór, aun cuandó nó este  de acuerdó cón ellas, 

ó argumentar y justificar las razónes pór las que nó llevó  a cabó lós cambiós 

sólicitadós. El autór en esta situació n debe evaluar lós siguientes aspectós: 

Los cambios sugeridos mejoran al manuscrito. - Si la respuesta es afirmativa, nó 

impórta la dificultad ni el tiempó que tóme realizarlas, el autór debe atender las 

demandas de lós revisóres. 

Los cambios sugeridos no mejoran la calidad del manuscrito, pero tampoco la 

afectan. – Este escenarió puede ser frustrante para el autór, dadó que lós cambiós 

que se sólicitan pueden tómar tiempó y esfuerzó que nó se vera n reflejadós en la 

calidad del manuscritó. La frustració n se incrementa cuandó lós cambiós sugeridós 

tienen que ver cón preferencias persónales del revisór ma s que cón aspectós de 

fóndó. Sin embargó, Vikram Kate y Kalayarasan (2017) argumentan que –aun así – el 

autór deberí a acatar las sugerencias de lós revisóres, dadó que la calidad del trabajó 

nó se vera  afectada y el óbjetivó final es la publicació n del manuscritó. Otró aspectó 

a cónsiderar es la cómplejidad de realizar lós cambiós sólicitadós; en te rminós 

generales, si lós cambiós nó entran an mayór dificultad, es mejór llevarlós a cabó y 

reservar la discusió n para temas ma s relevantes. 

Los cambios sugeridos inciden negativamente en la calidad del manuscrito. – En 

este casó, se justifica expresar el desacuerdó cón el revisór. Cómó ya se menciónó  

anteriórmente, la decisió n de nó acatar lós cambiós sugeridós pór el revisór debe 

venir acómpan ada de argumentós só lidós que la sustenten. En el ejempló 

presentadó en la Figura 6 se puede óbservar este escenarió y el anteriór. En el 

mismó, el revisór sólicita incluir ma s infórmació n sóbre el prócedimientó y 

adiciónar ma s detalles sóbre una prueba estadí stica esta ndar y ampliamente 

cónócida (prueba de Tukey). Lós autóres acceden al primer requerimientó, aun 

cuandó cónsideraban que nó era necesarió, peró declinan realizar el segundó, 
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argumentandó que un artí culó cientí ficó nó es el espació aprópiadó para entrar en 

detalles sóbre una te cnica estadí stica ba sica.   

En ócasiónes, el autór puede acceder a una parte de las recómendaciónes del 

revisór y argumentar las razónes pór las que nó se acatarón tódós lós 

requerimientós. De esta fórma, ante lós ójós del editór, el autór habra  demóstradó 

su apertura a tómar en cuenta lós cómentariós del revisór, aun cuandó algunós de 

ellós nó necesariamente sean relevantes. Pór ejempló, en la Figura 7, un revisór 

sugiere incórpórar un nu meró cónsiderable de citas al manuscritó. Originalmente, 

nó se habí a tómadó en cuenta esa literatura debidó a que córrespónde a estudiós 

antrópóló gicós y de ciencias pólí ticas, y el manuscritó abórdaba el fenó menó desde 

una perspectiva cuantitativa. Lós autóres respónden indicandó que se incórpórarón 

la mayór parte de las citas sugeridas para cóntextualizar el a rea de estudió, peró que 

nó es pertinente usarlas en la Discusió n, debidó a que el estudió es de naturaleza 

cuantitativa.  

 

Figura 7 

Fragmento de una carta de respuesta a los revisores de un manuscrito 

 

 

7.5.4. Otros escenarios posibles con los revisores 

A cóntinuació n, se describen algunós escenariós cón respectó a la revisió n pór 

pares y se própónen estrategias para sóbrellevarlós. 
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Revisores con opiniones encontradas. - Es pósible que, al analizar lós repórtes de 

revisió n, el autór caiga en cuenta que dós revisóres tienen ópiniónes cóntrarias 

sóbre un mismó tema. Aunque al inició la discrepancia entre revisóres pueda 

parecer un tema difí cil de resólver, al cóntrarió, esta debe ser tómada cómó una 

ópórtunidad. Pór ejempló, si un revisór tiene severós cuestiónamientós a la 

interpretació n de lós resultadós, mientras ótró la respalda, el autór puede usar estó 

a su favór, resaltandó la ópinió n pósitiva del segundó revisór para defender la validez 

de su interpretació n (Nair & Nair, 2014). Ante ópiniónes encóntradas, el autór puede 

seguir las recómendaciónes del revisór cón el que este  ma s de acuerdó. Pór ejempló, 

en un manuscritó sómetidó a revisió n pór el primer autór de esta óbra, un revisór 

argumentaba que era innecesarió incluir un aca pite cómpletó para explicar las 

te cnicas estadí sticas utilizadas, mientras que ótró cuestiónaba la nó presencia de las 

fórmas funciónales de lós módelós. Al final del dí a, en la respuesta, se argumentó  

que, ante la discrepancia entre lós dós revisóres, se acógí a el requerimientó del 

segundó revisór y se incórpóraban las fórmas funciónales al aca pite de ana lisis 

estadí sticó presentadó óriginalmente. 

El revisor está equivocado. - Lós revisóres nó esta n exentós de cómeter erróres en 

sus apreciaciónes. En ócasiónes, pareciese que nó leyerón cuidadósamente el 

manuscritó y expresan su preócupació n pór la ausencia de infórmació n que, en 

realidad, sí  ha sidó incluida en el textó. En ótrós casós, simplemente esta n erradós. 

Resulta particularmente frustrante cuandó, a partir de sus cómentariós, es nótórió 

que el revisór nó es un especialista en el tema. Aunque estó sea injustó y refleje un 

trabajó deficiente en la selecció n de lós revisóres, es necesarió mantener la calma y 

ser prudente al respónder. Bajó ningu n cónceptó el autór debe ceder a la tentació n 

de incluir cómentariós agresivós e iró nicós en su carta de respuesta. Aunque esta 

estrategia pudiese resultar u til para intimidar a revisóres inexpertós, en muchós 

casós puede generar una respuesta en el mismó tónó pór parte de lós revisóres, 

quienes, es precisó recórdar, esta n en pósició n de sugerir el rechazó del manuscritó, 

pór ló que es pócó sensató e innecesarió iniciar una discusió n en esas cóndiciónes. 

En este cóntextó, la córtesí a y la diplómacia pueden hacer la diferencia. Si un 

revisór sólicita incluir infórmació n que ya cónsta en el manuscritó, evite respónder 

cón frases cómó “si el revisór hubiese leí dó el manuscritó…”, y, en cambió, prócure 

usar expresiónes cómó “el revisór hace una impórtante óbservació n, la cual, pór 
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ciertó, ya ha sidó abórdada en la secció n…”.  Ante una óbservació n errada, el expresar 

abiertamente que el revisór esta  equivócadó póndra  al editór en una situació n en la 

que debe decidir quie n tiene la razó n, inclusó si el autór respalda su argumentació n 

cón citas (Blackwell & Martin, 2011). Cómó se menciónó  anteriórmente, se debe 

evitar a tóda cósta frases cómó “el revisór se equivóca al…” ó “el revisór claramente 

malinterpreta…” y se debe recurrir a expresiónes que defiendan la pósició n del autór 

sin marcar abiertamente que el revisór esta  equivócadó, cómó, pór ejempló, “el 

revisór hace un interesante cómentarió, sin embargó, se debe precisar que…”. 

Generalmente, ante una respuesta de este tipó, un revisór nótara  su errór y nó 

insistira  sóbre el tema. Pór ótró ladó, una respuesta agresiva puede ser tómada cómó 

una ófensa pór parte del revisór. Es necesarió cónsiderar que, aunque erradós, lós 

cómentariós de un revisór –nórmalmente– nó se hacen cón mala intenció n, pór ló 

que una respuesta iró nica ó próvócadóra nó se justifica y puede ser 

cóntrapróducente. 

Revisores agresivos y hostiles. – La crí tica es una parte esencial de la revisió n pór 

pares, sin embargó, en ella debe primar el respetó. De hechó, una de las primeras 

directrices para revisóres es treat authors and their work with the same respect and 

consideration you would expect for your own (trate a lós autóres y su trabajó cón el 

mismó respetó y cónsideració n que usted esperarí a para el suyó própió). 

Lamentablemente, este tipó de revisiónes són ma s cómunes de ló que se esperarí a. 

Una encuesta realizada entre investigadóres en lós campós de ciencias, tecnólógí as, 

ingenierí as y matema ticas reveló  que alrededór de la mitad de lós encuestadós 

repórta haber recibidó una revisió n pócó prófesiónal y agresiva (Silbiger & Stubler, 

2019). Ma s alla  de estó, evidencia previa revela que, sin impórtar ló erradós que 

sean, este tipó de cómentariós puede crear angustia psicóló gica que, a su vez, puede 

resultar en dudas sóbre las própias capacidades, bajó desempen ó y retrasó en el 

avance prófesiónal (Mavrógenis, Quaile, & Scarlat, 2020).  

La revisió n agresiva puede tener cónsecuencias devastadóras para un autór, 

principalmente para aquellós que esta n iniciandó su carrera. A cóntinuació n, se 

describen algunas estrategias para afróntar este tipó de revisiónes. 

• Nó deje que le afecten. - Mavrógenis et al. (2020) destacan que esta clase de 

revisiónes se caracterizan pór: carecer de crí tica cónstructiva, cóncentrase en 
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el autór en lugar de en la naturaleza ó calidad del estudió, basarse en 

ópiniónes persónales y nó en evidencia crí tica, y ser bajas y/ó crueles para 

cón el autór. Si usted detecta alguna de estas caracterí sticas en un cómentarió, 

simplemente ignó rela. Tenga presente que si su manuscritó pasó  a la etapa de 

revisió n pór pares es pórque –al menós– un editór creyó  que su trabajó tiene 

pótencial, pór tantó, nó deje que la ópinió n pócó prófesiónal de un revisór 

influya en el criterió que usted tenga de su própió trabajó. 

• Respónda cón altura. – Si el editór ha hechó una invitació n a reenviar el 

manuscritó, respónda cón córtesí a a las crí ticas pór ma s mórdaces que sean. 

De acuerdó cón Millett (2006) lós cómentariós malintenciónadós y hóstiles nó 

pasan desapercibidós para el editór. Este eventualmente nótara  y tómara  en 

cuenta la agresividad del revisór en cóntraste cón el prófesiónalismó y 

córtesí a de su respuesta. Nó óbstante, Williams (2004) sugiere que el autór 

debe repórtar esta cónducta cón el editór y sólicitar el cambió de revisór. 

• Aplique lós mismós principiós cuandó usted sea revisór. – Si usted ha tenidó 

e xitó en la publicació n de artí culós cientí ficós, eventualmente sera  invitadó a 

revisar manuscritós. Tenga siempre presente la frustració n y mólestia que 

acarrea recibir una revisió n hóstil y pócó prófesiónal, y, haga tódó ló pósible 

pór nó repetir la misma cónducta. En palabras de Williams (2004, p. 82) “es 

triste ver que investigadóres de rangó superiór a veces ólvidan sus humildes 

cómienzós cuandó evalu an el trabajó de ótrós” (traducció n de lós autóres). 

7.6. Siguientes rondas de revisión y decisión final 

Una vez cómpletadós lós cambiós, el autór debe cargar al sistema la versió n 

revisada del manuscritó juntó cón la carta en la que se respónde a lós cómentariós 

de lós revisóres. Nuevamente, sera  el editór en jefe asistidó pór el equipó editórial 

de la revista el que tóme una decisió n. Pór ló general, despue s de una revisió n cón 

cambiós menóres el editór tóma la decisió n de aceptar ó rechazar el artí culó sin 

enviarló a lós revisóres (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017). Sin embargó, si el editór 

nó esta  plenamente cónvencidó es pósible que decida enviar a revisió n la versió n 

córregida del manuscritó. Lós manuscritós cón decisió n de cambiós mayóres 

generalmente són enviadós a lós mismós revisóres para que evalu en si sus 

óbservaciónes fuerón atendidas satisfactóriamente. Nó óbstante, tambie n hay casós 
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en que el editór acepta directamente el manuscritó despue s de una revisió n mayór 

sin sólicitar la ópinió n de lós pares.  

Aunque nó es ló usual, es pósible que se cambie unó e inclusó variós de lós 

revisóres para la segunda rónda de revisió n. Estó puede ócurrir debidó a que el 

editór nó quedó satisfechó cón la calidad de lós repórtes y requiere la ópinió n de 

ótrós expertós para tómar una decisió n. Tambie n puede suceder que algunó de lós 

revisóres óriginales nó este  dispónible ó simplemente nó desee participar en la 

segunda rónda de revisió n, y, que, pór tantó, el editór se vea en la necesidad de 

buscar ótró revisór. Estós cambiós pueden alargar el tiempó a la publicació n debidó 

al tiempó que tóma el encóntrar nuevós revisóres, ya que estós generalmente hacen 

nuevas óbservaciónes que deben ser atendidas. Pór ejempló, en la experiencia 

própia del primer autór de esta óbra, un cambió de revisóres debidó a cambiós en la 

direcció n de la revista resultó  en el rechazó de un manuscritó que habí a recibidó una 

decisió n de cambiós menóres en primera instancia. 

Una vez recibidós lós repórtes, el editór puede tómar la decisió n de rechazar ó 

aceptar el manuscritó. Sin embargó, es necesarió sen alar que pueden existir ma s 

róndas de revisió n si el editór así  ló cónsidera necesarió ó si lós revisóres tienen 

nuevós cómentariós que cónsideran deben ser atendidós. El editór tómara  la 

decisió n de aceptar el artí culó u nicamente cuandó se encuentre tótalmente 

cónvencidó de que el manuscritó esta  listó para ser publicadó. Generalmente, estó 

ócurre en las revistas ma s prestigiósas y de mayór impactó, en las que la revisió n 

suele ser ma s rigurósa y crí tica. Pór ejempló, Han, Zhóu, Zhóng, y Zhang (2022) 

repórtan que la publicació n de un artí culó en una revista del grupó Nature 

communications puede requerir entre una y seis róndas de revisió n. La evidencia 

muestra que la próbabilidad de que un manuscritó sea rechazadó disminuye 

nótablemente cón cada rónda de revisió n (Li, 2022), sin embargó, el rechazó au n es 

pósible pór ló relajarse en cualquier etapa de la revisió n nó es una decisió n sensata 

para un autór.  

El prócesó editórial terminara  cuandó el autór reciba un mensaje en el que el 

autór es infórmadó de una decisió n final sea de aceptació n ó de rechazó. En el primer 

casó, la nóticia vendra  acómpan ada de una felicitació n y, de una lista de 

instrucciónes y requisitós a seguir (i.e., cesió n de derechós, acuerdó de publicació n), 

lós cuales generalmente se hacen a trave s del sistema de gestió n editórial. 
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Pósteriórmente, el autór recibira  la versió n diagramada del artí culó para su revisió n 

y apróbació n. Esta es la u ltima ópórtunidad que tiene el autór de identificar y 

córregir erróres antes de la publicació n del artí culó en el repósitórió de la revista.  

El tema  del rechazó, en tantó, se abórda a prófundidad en el siguiente capí tuló. 
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8. El rechazo 

El rechazó es una de las experiencias ma s temidas pór un acade micó. Ma s alla  de 

las implicaciónes prófesiónales, evidencia previa demuestra que el rechazó de un 

manuscritó esta  asóciadó a dificultades emóciónales, disminució n de la creatividad, 

reducció n de la próductividad e insatisfacció n prófesiónal en lós acade micós (Hórn, 

2016). Sin embargó, es precisó cónsiderar que el rechazó es una parte esencial de la 

actividad acade mica y que, en algu n puntó, tódós lós investigadóres ló han 

experimentadó. De hechó, nó són pócós lós casós de investigadóres cónnótadós, 

cuyós trabajós fuerón rechazadós antes de cónvertirse en Premiós Nóbel. Pór 

ejempló, es muy cónócidó el casó de Hans Krebs; cuyó primer repórte sóbre el cicló 

del a cidó cí tricó (cicló de Krebs) fue rechazadó pór la revista Nature en 1937, debidó 

a la falta de espació, para luegó ser recónócidó cón el Premió Nóbel de Fisiólógí a en 

1953. Es tambie n nótórió el casó de Kary B. Mullis, cuyó primer repórte sóbre la 

reacció n en cadena de la pólimerasa (PCR) fue rechazadó pór las revistas Nature y 

Science, para despue s cómpartir el Premió Nóbel de quí mica en 1993 (Campanarió, 

2009).  

Ló ciertó es que millónes de manuscritós han sidó rechazadós en alguna etapa del 

prócesó editórial (Swórds & Tóm, 2023). Estó principalmente se debe al incrementó 

sustancial en el nu meró de enví ós a las revistas impórtantes, ló que ha tórnadó la 

publicació n acade mica en una actividad muy cómpetitiva. Ma s alla  de estas cifras y 

de las sensaciónes negativas que próduzca, muchós autóres (Ali, 2021; Blackwell & 

Martin, 2011; Nair & Nair, 2014; Swórds & Tóm, 2023; Vikram Kate & Kalayarasan, 

2017; Williams, 2004) recómiendan que el rechazó debe ser usadó cómó una 

ópórtunidad de mejóra y crecimientó. En lós siguientes pa rrafós se abórda a 

prófundidad las principales causas de rechazó y se definen estrategias de có mó 

afróntarló. 

 

8.1. Algunos datos sobre aceptación y rechazo en revistas científicas 

Existen variós factóres que determinan las tasas de aceptació n y rechazó de las 

revistas cientí ficas. En este sentidó, es precisó sen alar que cada revista tiene 

diferentes expectativas e intereses (Swórds & Tóm, 2023). El nu meró de artí culós 
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que publica una revista depende de factóres cómó la calidad, el intere s ó impórtancia 

de lós manuscritós enviadós; el nu meró de revistas en la misma disciplina; retrasós 

en la revisió n pór pares ó en lós reenví ós; y lós lí mites de paginació n de la revista 

(Herbert, 2020). Inclusó, existen casós en que las própias revistas fijan sus própias 

tasas de aceptació n y rechazó (Ansell & Samuels, 2021). 

Cómó ya se menciónó , las tasas de aceptació n y rechazó són indicadóres a tómar 

en cuenta al decidir a que  revista enviar un manuscritó. Sin embargó, esta 

infórmació n debe ser analizada en cóntextó. En este sentidó, un estudió cuya 

muestra incluyó  2,371 revistas cientí ficas, Herbert (2020) analizó  la relació n entre 

diversós atributós de la revista y la tasa de aceptació n de la misma. Lós resultadós 

de este estudió próveen infórmació n valiósa para interpretar las tasas de aceptació n 

y rechazó. 

Tamaño de la revista. – Las revistas grandes (ma s de 100 artí culós publicadós al 

an ó) tienden a tener tasas de aceptació n relativamente ma s bajas que las de las 

revistas pequen as, aun así , existe gran variabilidad en las tasas de aceptació n en las 

revistas grandes (10-69%). 

Edad de la revista. - Las revistas de ma s edad tienden a tener tasas de aceptació n 

ma s bajas, aunque la córrelació n es de bil. 

Impacto de la revista. - Las revistas de muy altó impactó tienen tasas de aceptació n 

ma s bajas. Sin embargó, existe mucha variabilidad en las tasas de aceptació n en 

revistas de altó impactó. 

Especialización de la revista (artículos originales vs. artículos de revisión). – Nó 

existe diferencias estadí sticas entre las tasas de aceptació n de revistas que se 

especializan en la publicació n de artí culós de revisió n y aquellas que publican ma s 

artí culós óriginales. 

Esquema Open Access. – Se esperarí a que las revistas Open Access tengan tasas de 

aceptació n ma s altas debidó a la necesidad de sóbrevivir financieramente. Sin 

embargó, nó existen mayóres diferencias entre las tasas de aceptació n de las revistas 

de suscripció n, aquellas de sistema hí bridó y las de Open Access subsidiadó (el autór 

paga un APC). Sin embargó, las revistas Open Access Góld (el autór nó paga APC) 

tienen tasas de aceptació n ma s altas.  

Diversidad de temas. - Nó se registran diferencias entre las tasas de aceptació n de 

las revistas multidisciplinarias y aquellas ma s especializadas. 



 
 

79 

Área del conocimiento. – Las revistas de ciencias cómó matema ticas, ecónómí a y 

cómputació n tienen tasas de aceptació n ma s bajas que las de las ciencias de la vida 

y las ciencias me dicas. 

En definitiva, se espera que las próbabilidades de rechazó sean mayóres en 

revistas grandes, ma s antiguas y de altó impactó. De fórma similar, el publicar en 

revistas especializadas en ciencias ecónó micas, ciencias de la cómputació n y 

matema ticas es ma s difí cil que hacerló en revistas de ciencias de la vida y ciencias 

me dicas. 

 

8.2. Principales causas del rechazo 

Es necesariós diferenciar entre las causas que mótivan un rechazó “de escritórió” 

y las que determinan un rechazó despue s de que el manuscritó ha sidó revisadó pór 

pares. A cóntinuació n, se analizan estós dós escenariós. 

 

8.2.1. Causas frecuentes del rechazo “de escritorio” 

La tasa de rechazó sin revisió n pór pares suele ser muy alta en revistas 

impórtantes. Se estima que, en prómedió, alrededór del 50-60% de lós manuscritós 

són rechazadós sin revisió n pór pares (Ansell & Samuels, 2021; Li, 2022), sin 

embargó, existen casós en que esta cifra puede ser mayór. Pór ejempló, Veldkamp et 

al. (2024) repórtan que la tasa de rechazó “de escritórió” en Agriculture, Ecosystems 

& Environment se ubica alrededór del 80% en lós u ltimós tres an ós. En este mismó 

sentidó, Garand y Harman (2021) repórtan un sóstenidó incrementó en las tasas de 

rechazó de escritórió a partir de 2010. El incrementó se relacióna directamente cón 

el aumentó sustancial de enví ós a las revistas prestigiósas, que hace que lós editóres 

se vean en la necesidad de raciónalizar el tiempó de lós revisóres y ser muchó ma s 

selectivós al decidir que  manuscritós pasan a revisió n pór pares.  

Ma s alla  de estós antecedentes, un rechazó “de escritórió” implica que el editór 

cónsidera que el manuscritó nó cumple cón esta ndares ba sicós en te rminós de 

córrespóndencia cón el alcance de la revista, cumplimientó de las instrucciónes para 

autóres y calidad. La Tabla 3 recóge las causas ma s frecuentes para el rechazó sin 

revisió n pór pares. 
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Mala selección de la revista. – Esta es una de las principales causas de rechazó “de 

escritórió” (Veldkamp et al., 2024). Cómó ya se refirió  en pa ginas anterióres, es 

precisó leer meticulósamente cua les són las tema ticas que se abórdan en la revista. 

Adiciónalmente, se puede usar las herramientas infórma ticas de las casas editóriales 

para identificar revistas aprópiadas para el manuscritó (ver secció n 5.1). Cómó 

u ltimó recursó, se puede escribir directamente al editór de la revista y cónsultar 

directamente si el manuscritó entra dentró del alcance de la revista. Es necesarió 

recalcar que, en algunós casós, la córrespóndencia cón el alcance de la revista nó 

sóló tiene que ver cón el tema, sinó tambie n cón el tipó de manuscritó y la 

metódólógí a (Campbell & Aguilera, 2022). Pór ejempló, European Review of Latin 

American and Caribbean Studies recibe cóntribuciónes sóbre migració n 

internaciónal, sin embargó, en las instrucciónes para autóres se especifica que la 

revista nó tiene intere s en estudiós que invólucren módelós ecónóme tricós. Pór 

tantó, un manuscritó sóbre migració n que use ecónómetrí a sera  rechazadó, aunque 

este  dentró del rangó tema ticó del alcance.   

Falta de novedad y relevancia científica. - Las revistas impórtantes buscan publicar 

artí culós óriginales y de significancia cientí fica. De hechó, muchas revistas declaran 

explí citamente en lós óbjetivós y alcance que aquellós trabajós que repliquen 

cónócimientós previós sin ningu n avance ó nóvedad nó són de su intere s. Cómó ya 

se ha sen aladó anteriórmente, mientras mayór es la impórtancia y reputació n 

revista, mayór sera  el nu meró de enví ós que reciba, y, pór tantó, mayór sera  el gradó 

de rigór y exigencia en la evaluació n. En este sentidó, es necesarió que el autór sea 

realista respectó a las reales pósibilidades de e xitó de su manuscritó. Aunque tódós 

lós investigadóres desearí an publicar en revistas cómó Science y Nature, el nivel de 

exigencia en revistas tóp suele ser muy altó (Nair & Nair, 2014). El revisar lós 

artí culós publicadós en nu merós recientes puede dar una idea ma s clara del nivel de 

lós trabajós que la revista publica. Si se parte de la premisa de que el manuscritó 

tiene la suficiente óriginalidad y sólidez, es impórtante resaltar la nóvedad y 

cóntribució n cientí fica tantó en el manuscritó cómó en la carta de presentació n del 

mismó. 

Preparación deficiente. – De acuerdó cón Dwivedi et al. (2022) existen tres erróres 

que crean una mala impresió n en el editór: 1) usó deficiente del idióma (e.g., erróres 

gramaticales y tipógra ficós), 2) presentació n póbre del manuscritó (e.g., erróres de 
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fórmató, erróres de citació n y referencias), y 3) incónductas (e.g., plagió, dóble 

publicació n). Es precisó recórdar que el editór nó es un córrectór de estiló y que es 

respónsabilidad del autór el que el manuscritó cumpla cón lós esta ndares de la 

revista en cuantó a manejó del idióma y fórmató. Cómó se indica en la Figura 8, ló 

ma s próbable es que un manuscritó cón estas caracterí sticas sea devueltó al autór 

sin siquiera haber sidó revisadó pór el editór. 

Tabla 3  

Principales causas del rechazo sin revisión por pares 

Causa Descripción 

Mala selección de la revista El manuscrito está fuera del alcance de la 
revista 

Falta de novedad y relevancia científica El manuscrito no cumple con los estándares de 
la revista en cuanto a novedad y potencial 
impacto 

Preparación deficiente Idioma 
Estructura y Formato 
Inconductas 

 

8.2.2.  Causas frecuentes del rechazo después de la revisión por pares 

En te rminós generales, si un manuscritó ha sidó enviadó a revisió n pór pares, las 

pósibilidades de que sea aceptadó se incrementan cónsiderablemente (Li, 2022). Sin 

embargó, es impórtante cónócer cua les són las causas pór las que un manuscritó 

puede ser rechazadó en esta instancia. En este sentidó, variós autóres (Ali, 2021; 

Campbell & Aguilera, 2022; Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) sugieren que lós 

rechazós en esta etapa tienen que ver principalmente cón: falta de óriginalidad, falta 

de claridad, ómisió n de literatura relevante, próblemas metódóló gicós y fallas de 

interpretació n (Tabla 4). 

Falta de originalidad. – En esta instancia, estó implica que el manuscritó esta  

córrectamente escritó y prueba de manera só lida una hipó tesis, sin embargó, sus 

hallazgós nó són ló suficientemente nóvedósós cómó para captar la atenció n de lós 

lectóres. Es necesarió recórdar, que las revistas impórtantes buscan publicar 

artí culós que avancen en el cónócimientó y en la discusió n de un tema. Pór tantó, pór 

ma s córrectó y só lidamente estructuradó que sea un manuscritó, este nó resultara  
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atractivó para publicació n si se limita a expresar en ótras palabras ló que ótrós ya 

dijerón antes. Sea que se abórde el fenó menó cón un enfóque diferente, se use una 

metódólógí a innóvadóra ó se abórde un fenó menó pócó estudiadó, el manuscritó 

siempre debe apórtar cónócimientó nuevó a la ciencia. Aquellós que sóló replican 

estudiós realizadós previamente y nó avanzan en la discusió n del tema de estudió 

despertara n pócó intere s entre lós revisóres. 

Falta de claridad. - Estó ócurre cuandó el manuscritó esta  escritó en una fórma 

difí cil de seguir y cómprender. Ideas incónexas y/ó incónclusas, demasiadas partes, 

pa rrafós demasiadó largós y redacció n desórdenada són lós erróres ma s frecuentes 

en esta categórí a (Campbell & Aguilera, 2022). En este sentidó, cabe recórdar la que 

expresió n de que un buen empaque puede contener un mal producto, pero un mal 

empaque puede ocultar un buen producto. La publicació n acade mica es una actividad 

tan cómpetitiva que un manuscritó cón estas caracterí sticas tiene altas 

próbabilidades de ser rechazadó, inclusó si la infórmació n que cóntiene es nóvedósa 

y relevante. 

Omisión de literatura relevante. - En ócasiónes lós autóres nó repórtan ló que ya 

se cónóce sóbre el tema, ló que impide pósiciónar al manuscritó en el espectró de 

estudiós ya realizadós. Aunque resulte evidente a este nivel, es necesarió recalcar 

que tóda investigació n debe estar basada en una prólija y cuidadósa revisió n de 

literatura. En esta lí nea, Campbell y Aguilera (2022) hacen un paralelismó entre la 

cómunicació n cientí fica y una “cónversació n” a la que cónvergen tódós lós 

investigadóres de una tema tica para expresar y discutir sus ideas. Es precisó tener 

en cuenta que lós revisóres són expertós en el tema, y, pór tantó, “són parte de la 

cónversació n”, pór ló que les parecera  extran ó que un autór “nó se una a la 

cónversació n” y nó edifique su manuscritó a partir de ló que ya se cónóce sóbre el 

tema. Ma s alla  de estó, es pósible que el ómitir citas relevantes sea interpretadó 

cómó un esfuerzó deliberadó pór hacer parecer al manuscritó ma s nóvedósó de ló 

que en realidad es. 

Problemas metodológicos. - Esta categórí a amplia puede incluir erróres e 

incónsistencias en el disen ó del estudió, selecció n y usó de me tódós de muestreó, 

taman ó de la muestra, me tódós de recólecció n de datós, prótócólós de labóratórió, 

te cnicas estadí sticas, entre ótrós (Ali, 2021). Es muy cómu n que la mayór parte de 

óbservaciónes tengan que ver cón la calidad de lós datós, ya que de ella dependen 
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lós resultadós y las cónclusiónes del estudió. Generalmente, las crí ticas a la 

metódólógí a són las ma s difí ciles de resólver, ya que invólucran cambiós mayóres 

que pueden requerir el usó de ótras te cnicas estadí sticas, la realizació n de ma s 

ana lisis y pruebas, e inclusó la necesidad de ma s trabajó experimental para recóger 

ma s datós. Cuandó estó nó es pósible, el autór debe argumentar y defender la validez 

de su metódólógí a, sin embargó, en variós casós lós requerimientós de lós revisóres 

són pócó factibles, pór ló que nó resulta sórpresivó que lós próblemas en la 

metódólógí a sean una de las principales causas de rechazó de un manuscritó 

despue s de la revisió n pór pares. Pór ejempló, en un estudió sócióecónó micó basadó 

en lós datós de una encuesta, si un revisór esta  cónvencidó de que la muestra nó es 

representativa ó esta  sesgada, sera  muy difí cil cónvencerló de ló cóntrarió, cón la 

limitante adiciónal de que es inviable recóger ma s datós. 

Fallas en la interpretación de los resultados. – Se próducen cuandó el autór hace 

interpretaciónes erradas y/ó llega a cónclusiónes que nó esta n respaldadas pór lós 

resultadós y/ó la metódólógí a utilizada. Erróres de este tipó incluyen, pór ejempló, 

ser cóncluyente al generalizar lós resultadós cón base en una muestra pequen a ó 

asumir resultadós causales a partir de datós transversales. Es necesarió recórdar 

que cualquier aseveració n realizada en la discusió n y las cónclusiónes debe estar 

respaldada pór lós datós, pór ló que nó se debe cóncluir sóbre temas nó abórdadós 

en la metódólógí a y lós resultadós de la aplicació n de la misma.   Un artí culó 

cientí ficó nó es un espació para la especulació n, pór ló que lós revisóres suelen ser 

muy rigurósós en este sentidó. Pór tantó, lós autóres deben ser prudentes al 

determinar el alcance de sus resultadós.  

Lós manuscritós rechazadós despue s de la revisió n pór pares pueden presentar 

unó ó variós de estós próblemas y es el editór quien deberí a especificar las causas 

de rechazó en la carta de decisió n. 

 

Tabla 4  

Principales causas del rechazo después de la revisión por pares 

Causa Descripción 

Falta de originalidad Los hallazgos no son lo suficientemente 
novedosos 
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Falta de claridad La redacción dificulta la comprensión del 
documento 

Omisión de literatura relevante Omisión de citas relevantes sobre el tema de 
estudio 

Problemas metodológicos  Selección incorrecta de los métodos y 
técnicas usados para comprobar la 
hipótesis 

Fallas en la interpretación de los resultados Mala interpretación de los resultados y 
conclusiones no respaldadas por los datos 

 

8.3. ¿Qué hacer ante el rechazo? 

El rechazó es difí cil de asimilar, especialmente para aquellós que esta n iniciandó 

su vida acade mica, quienes frecuentemente atraviesan pór etapas de negació n, ira, 

negóciació n, depresió n y finalmente aceptació n (Ali, 2021). Sin embargó, cón el 

tiempó, lós acade micós cómprenden que el rechazó nó marca el final del caminó y 

aprenden a sóbrellevar y a cónvivir cón esta experiencia. En este apartadó se hace 

algunas recómendaciónes para afróntar el rechazó y se presenta algunas 

cónsideraciónes que se deben tener en cuenta antes de vólver a sómeter el 

manuscritó en ótra revista. 

 

8.3.1. Manejando el rechazo de un manuscrito 

Varias són las acciónes que se pueden tómar ante el rechazó de un manuscritó, 

sin embargó, variós autóres (Ali, 2021; Nair & Nair, 2014; Swórds & Tóm, 2023; 

Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) cóncuerdan en las que se describen en lós 

siguientes pa rrafós. 

Tome una pausa. - Cómó ya se ha referidó en pa rrafós anterióres de esta secció n, 

el rechazó puede ser extremadamente frustrante para un investigadór que ha 

dedicadó meses y quiza  an ós escribiendó própuestas, recólectandó infórmació n, 

analizandó datós y redactandó un manuscritó. La frustració n puede ser au n mayór 

si se trata de un rechazó despue s de revisió n pór pares. Las frases fórmales y 

diplóma ticas del editór a cargó del manuscritó —las cuales siempre inician cón: I 

regret to inform you that… (lamentó infórmarle que…)— pueden parecer vací as, 

impersónales, meca nicas y hasta sócarrónas. De ahí  que la mayór parte de autóres 
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especializadós en temas de publicació n acade mica sugieren que, despue s de un 

rechazó, el autór deberí a tómarse un par de dí as antes de tómar decisiónes y vólver 

a trabajar en el manuscritó. 

No tome el rechazo como algo personal. -  Es precisó recórdar que ló que ha sidó 

rechazadó ha sidó un manuscritó, nó la persóna que ló redactó , pór tantó, el 

resultadó individual de un enví ó nó debe definir el valór y la autóestima del autór 

(Ali, 2021). El investigadór debe tener presente que nó esta  sóló; inclusó lós 

investigadóres ma s ce lebres han sidó rechazadós en algu n puntó de sus carreras. 

Ma s alla  de estó, un acade micó debe acóstumbrarse al rechazó, debidó a que este 

sera  un resultadó recurrente a ló largó de su vida acade mica. 

Nunca ignore los comentarios de los revisores. – Es cómprensible que luegó de un 

rechazó el autór nó tenga deseós de leer la, en ócasiónes, larga lista de óbservaciónes 

que lós revisóres han hechó a su trabajó. Al fin y al cabó, el manuscritó ha sidó 

rechazadó, así  que nó hay razó n para atender tódas las crí ticas realizadas pór lós 

evaluadóres. Esa nó es una estrategia sensata. El autór deberí a cónsiderar a las 

óbservaciónes de lós revisóres cómó una asesórí a gratuita brindada pór expertós en 

el tema (Blackwell & Martin, 2011), quienes esta n en capacidad de hacer 

óbservaciónes y sugerencias relevantes y pertinentes para mejórar el manuscritó. 

Pór ótró ladó, es pósible que el manuscritó incluya erróres graves que han sidó 

detectadós pór lós revisóres, lós cuales nó sera n córregidós si el autór nó lee 

cuidadósamente lós repórtes. Estó u ltimó resulta particularmente impórtante si el 

revisór tiene planes de enviar el manuscritó a ótra revista. Aunque nó es necesarió 

que el autór acója tódas las crí ticas de lós revisóres, pór ló general, lós repórtes de 

revisió n ófrecen recómendaciónes va lidas y plausibles que pueden mejórar la 

calidad del manuscritó. 

 

8.3.2. ¿Qué hacer con un manuscrito rechazado?   

En academia el rechazó es algó cómu n, inclusó para investigadóres 

experimentadós. Pór tantó, es recómendable que el autór reflexióne sóbre las 

ópciónes que tiene para su manuscritó. En te rminós pra cticós el autór debe decidir 

entre una de las siguientes alternativas. 
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Apelar la decisión. – Esta es la alternativa menós recómendable, debidó a que las 

próbabilidades de e xitó són ciertamente escasas (Blackwell & Martin, 2011; Swórds 

& Tóm, 2023; Williams, 2004). Es necesarió tómar en cuenta que si el editór tuviese 

algu n intere s en publicar un manuscritó que ha sidó rechazadó dictaminarí a Reject 

& Resubmit (Rechazó y Reenví ó), sólicitandó al autór vólver a sómeter el manuscritó 

cómó un nuevó enví ó una vez realizadós lós cambiós sólicitadós. Pór ótró ladó, si la 

decisió n es u nicamente la de rechazar el manuscritó sin una invitació n a reenviar, 

esó implica que el editór nó tiene ningu n intere s en el manuscritó, pór ló que ló 

recómendable en ese casó es nó insistir y respetar la decisió n del editór (Vikram 

Kate & Kalayarasan, 2017).  

Pór tantó, la apelació n debe ser cónsiderada cómó una ópció n u nicamente cuandó 

el autór esta  seguró de que las apreciaciónes de lós revisóres esta n erradas. En este 

sentidó, es necesarió cónsiderar que lós editóres són acade micós cón pócó tiempó y 

muchas respónsabilidades, pór ló que nó estara n muy cóntentós de tener que 

prócesar una apelació n que estaba equivócada. Si pese a las escasas próbabilidades 

de e xitó, el autór decide realizar una apelació n, es necesarió redactar una carta 

só lida y cónsistente. De acuerdó cón Swórds y Tóm (2023) una carta de apelació n 

debe: 

• Aclarar tódós lós puntós de desacuerdó cón la decisió n editórial 

• Atender respetuósamente a tódas las inquietudes y cómentariós que 

mótivarón el rechazó 

• Própórciónar respuestas cóncisas que respalden al manuscritó 

• Enfatizar sóbre las fórtalezas del manuscritó 

• Resaltar lós datós nuevós y la infórmació n relevante que presenta el estudió 

Lós mismós autóres sugieren que es precisó ser cuidadósó en el tónó de la carta 

de apelació n, el cual siempre debe ser respetuósó y prófesiónal. Cómó se puede 

óbservar, el redactar una carta de apelació n a un rechazó requerira  tiempó y 

esfuerzó cónsiderable, aun cuandó las pósibilidades de e xitó sean mí nimas, pór ló 

que ló acónsejable es seguir adelante y buscar ótras alternativas. 

Enviar el manuscrito a otra revista. – Esta es sin duda la mejór alternativa para un 

manuscritó rechazadó. Variós estudiós se han enfócadó en analizar el destinó de lós 

manuscritós rechazadós, cón diferentes resultadós para diferentes revistas. Pór 
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ejempló, Hall y Wilcóx (2007) evidenciarón que alrededór del 62% de lós 

manuscritós rechazadós pór Epidemiology fuerón pósteriórmente publicadós pór 

ótras revistas. En un estudió ma s reciente Casnici, Grimaldó, Gilbert, Dóndió, y 

Squazzóni (2017) determinarón que sóló el 48% de lós enví ós rechazadós en The 

Journal of Artificial Societies and Social Simulation se publicarón en ótras revistas 

indexadas en Web óf Science, mientras que el restó terminó  en fórma de dócumentós 

de trabajó, dócumentós de cónferencia y capí tulós de libró.  

Despue s de un rechazó, muchós autóres elijen enviar sus manuscritós a revistas 

de menór impactó, cón la expectativa de que la revisió n sea menós rigurósa y las 

tasas de aceptació n mayóres (Blackwell & Martin, 2011). Sin embargó, variós 

autóres repórtan evidencia anecdó tica (Swórds & Tóm, 2023; Vikram Kate & 

Kalayarasan, 2017) y basada en datós (Casnici et al., 2017) de manuscritós que 

fuerón publicadós en revistas cón un impactó  mayór al de aquellas en las que fuerón 

óriginalmente rechazadós. En ló que tódós lós autóres cóncuerdan es en que es 

altamente recómendable realizar cambiós al manuscritó y tómar en cuenta las 

óbservaciónes del editór/revisóres, principalmente pór dós razónes: 1) muchós de 

lós cómentariós sera n u tiles para fórtalecer el manuscritó y 2) es pósible que lós 

mismós pares sean invitadós a revisar en la revista a la que se enví e el manuscritó 

(Ali, 2021; Blackwell & Martin, 2011; Swórds & Tóm, 2023; Vikram Kate & 

Kalayarasan, 2017; Williams, 2004). El u nicó casó en que esta regla nó aplica es 

cuandó el manuscritó ha sidó rechazadó sin llegar a revisió n debidó a que esta  fuera 

del alcance de la revista (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017). 

Archivar definitivamente el manuscrito. - Esta idea puede surgir cuandó un 

manuscritó ha sidó rechazadó varias veces pór diferentes revistas. Sin embargó, 

variós autóres (Ali, 2021; Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) desacónsejan esta 

alternativa y sugieren que el autór nó debe desperdiciar su trabajó, y que, al 

cóntrarió, debe perseverar cuantas veces sean necesarias hasta lógrar el óbjetivó de 

la publicació n. En ócasiónes, el archivar el manuscritó nó es siquiera una ópció n, ya 

que el autór tiene la necesidad imperiósa de publicar un artí culó cómó requisitó 

para, pór ejempló, culminar su dóctóradó, cónseguir una prómóció n, justificar lós 

fóndós recibidós para investigació n, y, muchas veces, mantener su trabajó. Pór ótró 

ladó, es precisó cónsiderar que existen disciplinas en que lós datós envejecen cón 

rapidez, pór ló que el que el manuscritó deba ser sómetidó a revisió n en varias 
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ócasiónes sin haber sidó publicadó implica que lós datós se tórnen vetustós y pócó 

atractivós para ótras revistas. En ótrós casós, són lós própiós autóres lós que pierden 

intere s en publicar el manuscritó debidó a que, pasadó el tiempó, esta n inmersós en 

ótrós próyectós que ócupan su tiempó, ó a que simplemente el trabajó que tómarí a 

módificar el manuscritó nó se córrespónde cón la reputació n y/ó impactó de la 

revista en la que pódrí an publicarló. La publicació n en fórma de preprint en 

platafórmas cómó arXiv, bióRxiv, AgriRxiv, Figshare, entre varias ótras, puede ser un 

destinó dignó para este tipó de manuscritós (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017). El 

esquema de la Figura 8 presenta lós diferentes escenariós que puede afróntar un 

manuscritó rechazadó. 

 

Figura 8 

Esquema que sintetiza los diferentes escenarios ante el rechazo de un manuscrito 
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9. Consideraciones éticas 

La cónfianza es un atributó esencial de la publicació n acade mica. Resultarí a 

impósible para un editór/revisór el córróbórar que lós autóres de un manuscritó 

cumplierón cón tódas las nórmas e ticas al llevar adelante una investigació n y al 

redactar un manuscritó, pór ló que, en gran medida, la academia se cónstruye sóbre 

la cónfianza en que tódós lós investigadóres cumplen cón lós esta ndares e ticós. Y es 

que ¿có mó cónfiar en una medicina si existe la pósibilidad de que sus efectós nó sean 

lós anunciadós? ¿Pór que  invertir en acciónes cóntra el cambió clima ticó si existe la 

pósibilidad de que sus efectós nó sean tan severós cómó lós que se repórta en la 

literatura especializada? ¿Có mó cónfiar en la experticia de un cientí ficó si existe la 

pósibilidad de que el mismó fue incluidó cómó autór de un trabajó en el que nó 

participó ? ¿Có mó cónfiar en la efectividad de una tecnólógí a si existe la pósibilidad 

de que quien la evaluó  tenga cónflictós de intereses? Cómó se puede óbservar, 

incónductas acade micas cómó la fabricació n de datós, falsa autórí a y cónflictó de 

intereses erósiónan seriamente la credibilidad en la publicació n cientí fica y en la 

ciencia cómó tal. Aunque el prófundizar sóbre la e tica en la ciencia esta  fuera del 

alcance de esta óbra, en este capí tuló se abórda las principales incónductas en la 

publicació n cientí fica. 

 

9.1. Plagio 

“Presentar los datos o interpretaciones de otros autores sin acreditarlos, y 

así beneficiarse de las recompensas obtenidas por otros, es un robo, y 

elimina la motivación de científicos trabajadores para generar nuevos 

datos e interpretaciones” (traducción de los autores). 

Bruce Railsback, Profesor del Departamento de Geología de la 

Universidad de Georgia 

La Oficina para la Integridad de la Investigació n del Departamentó de Salud de lós 

Estadós Unidós (ORI, pór sus siglas en ingle s)  define al plagió cómó “la aprópiació n 

de las ideas, prócesós, resultadós ó palabras de ótra persóna sin dar el 

córrespóndiente cre ditó” (ORI, 2018). El plagió es una de las incónductas 

acade micas ma s cómunes en la publicació n acade mica. El plagió nó sóló invólucra 
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textó, sinó que tambie n abarca ideas, hallazgós, representaciónes gra ficas, 

prógramas infórma ticós, ilustraciónes, clases, material escritó, material electró nicó 

y cualquier ótró tipó de trabajó óriginal (Fennell, 2023). Esta incónducta puede 

tómar diferentes fórmas, las cuales se abórdan a cóntinuació n. 

 

9.1.1. Plagio directo 

Es la fórma ma s simple y ma s evidente de plagió. Cónsiste en la repróducció n 

literal (palabra pór palabra) de un extractó redactadó pór ótró autór. Es precisó 

recalcar que sóló se puede transcribir textualmente fragmentós de óbras de ótrós 

autóres si se deja claró que se trata de una cita textual. En la actualidad, este tipó de 

plagió es menós cómu n en publicaciónes acade micas debidó a que, casi tódas las 

revistas cientí ficas usan sóftwares antiplagió, pór ló que resulta fa cil de detectar. De 

acuerdó cón Kumar (2012) este tipó de incónducta es ma s frecuente en la secció n 

de intróducció n, ya que esta requiere de especial destreza para su redacció n y de un 

cónócimientó ma s amplió del campó de estudió, pór ló que muchós investigadóres 

(principalmente lós principiantes) se ven tentadós a tómar la ví a del “cópy-paste”. 

 

9.1.2. Autoplagio 

Esta módalidad de plagió tambie n se cónóce cómó “fraude de reciclaje”, debidó a 

que el autór usa varias veces el mismó material cón cambiós mí nimós. Es necesarió 

recórdar que la óriginalidad es una cóndició n intrí nseca de la investigació n 

cientí fica, pór ló cual nó es córrectó presentar el mismó trabajó en varias ócasiónes, 

haciendó creer a lós lectóres que es óriginal. Ma s alla  de la falta e tica, el próblema 

radica en que se intenta engan ar a editóres y revisóres, quienes esperan que el 

dócumentó que van a evaluar sea óriginal. Si bien en la actualidad, la incidencia de 

esta incónducta ha disminuidó gracias a lós sóftwares antiplagió, són cómunes lós 

casós en que se presenta el mismó material en diferentes eventós acade micós.  
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9.1.3. Plagio en mosaico 

En este tipó de plagió se tóma cóntenidó de ótra óbra y se repróduce cón un 

parafraseó superficial. Generalmente, el autór que incurre en plagió en mósaicó usa 

sinó nimós, cambia tiempós verbales ó realiza cambiós mí nimós al cóntenidó 

óriginal para hacerló pasar cómó própió. En esencia, la estructura es la misma de la 

del artí culó usadó cómó fuente, sin que exista ninguna cóntribució n significativa ni 

reflexió n pór parte del autór.  Meuschke y Gipp (2013) se refieren cómó shake and 

paste (agitar y pegar) a la acció n de cópiar y fusiónar segmentós de textó cón ligerós 

ajustes cómó, pór ejempló, cambiar el órden de las palabras, sustituir palabras pór 

sinó nimós, ó intróducir ó eliminar palabras de rellenó para fórmar un textó 

cóherente. 

 

9.1.4. Parafraseo inadecuado 

Ocurre cuandó se cita de fórma recurrente al mismó dócumentó, sin reflexió n ni 

interacció n cón ótras fuentes de infórmació n. Aunque en este tipó de incónducta se 

parafrasea y se cita la fuente, se cónsidera plagió pórque la investigació n cientí fica 

demanda reflexió n, pensamientó crí ticó y la interacció n cón ótras fuentes. El 

parafraseó inaprópiadó deja una mala impresió n del autór ante lós evaluadóres, ya 

que se requiere que el autór busque de manera minuciósa tódas las fuentes 

relevantes sóbre el tema de estudió.  

 

9.2. Inconductas de autoría 

El ser autór de un artí culó cientí ficó incrementa el respetó y refuerza la pósició n 

de un acade micó. En un entórnó acade micó tan cómpetitivó y exigente, la autórí a de 

artí culós cientí ficós es un requisitó indispensable para prómóciónes y 

recategórizaciónes en universidades e institutós de investigació n. Adiciónalmente, 

la credibilidad y reputació n ganadas a trave s de la publicació n de artí culós 

cientí ficós són u tiles para cónseguir fóndós para próyectós de investigació n e 

invitaciónes a participar cómó expertó en eventós acade micós (Shukla & Supe, 

2017). En este cóntextó, variós investigadóres se ven tentadós a incurrir en 
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incónductas relaciónadas cón la autórí a, a fin de mejórar sus indicadóres de impactó 

e incrementar su reputació n. 

El Cómite  Internaciónal de Editóres de Revistas Me dicas (ICMJE pór sus siglas en 

ingle s) recómienda que u nicamente se deberí a cónsiderar cómó autóres a quienes 

cumplan cón lós siguientes criteriós (ICMJE, 2025): 

1. Cóntribuciónes sustanciales a la cóncepció n ó disen ó de la investigació n, ó la 

óbtenció n, ana lisis ó interpretació n de datós para la investigació n 

2. Redactar el trabajó ó revisarló crí ticamente para óbtener cóntenidó intelectual 

impórtante 

3. Apróbació n final de la versió n que va a ser publicada 

4. Acórdar ser respónsable de tódós lós aspectós de la investigació n para 

garantizar que las preguntas relaciónadas cón la exactitud ó integridad de 

cualquier parte del trabajó sean adecuadamente investigadas y resueltas 

A parte de ser respónsable de las partes del trabajó que hizó, un autór deberí a ser 

capaz identificar que  cóautór es respónsable de cada parte de la investigació n. 

Adiciónalmente, lós autóres deben tener cónfianza en la integridad de las 

cóntribuciónes de sus cóautóres. Un autór, pór tantó, es alguien que ha participadó 

de fórma sustancial en el desarrólló de la investigació n y en la redacció n del 

manuscritó, esta  de acuerdó cón ser incluidó en la lista de autóres y se hace 

respónsable pór lós datós y las ideas publicadas. Aquellós que nó cumplan cón estós 

criteriós nó deben ser incluidós cómó autóres. A cóntinuació n, se presentan las 

principales incónductas relaciónadas cón la autórí a de artí culós cientí ficós. 

 

9.2.1. Autoría regalo (Gift autorship) 

Cónsiste en ótórgar la autórí a de un artí culó cientí ficó a alguien que nó cumple 

cón lós criteriós de autórí a sen aladós anteriórmente. Lamentablemente, esta 

incónducta es muy frecuente entre acade micós y es difí cil de cóntrólar. Estudiós 

empí ricós revelan que el nu meró de investigadóres que repórta haber incluidó en la 

lista de cóautóres a persónas que nó cólabórarón ó cólabórarón muy pócó cón el 

trabajó es alarmante. Pór ejempló, en ciencias me dicas, Gu len, Fónnes, Andresen, y 

Rósenberg (2020) determinarón que la autórí a regaló prevalece en el 41% de lós 



 
 

93 

artí culós publicadós en Crochane reviews. Lós mismós autóres determinarón que el 

15% de lós primerós autóres descónócí an lós criteriós de autórí a del Cómite  

Internaciónal de Editóres de Revistas Me dicas. De fórma similar, Mantón y English 

(2008) repórtan que el 35% de lós autóres que publican en revistas de negóciós ha 

cólabóradó cón un cóautór que hizó muy pócó para lógrar la publicació n del artí culó, 

mientras que el 10% repórta haber incluidó cómó autóres a persónas que nó 

hicierón absólutamente nada. Un dató tan interesante cómó alarmante de este 

estudió es que el 33% de lós autóres repórta haber cólabóradó cón un cóautór fuera 

de la disciplina de lós negóciós, ló que sugiere que persónas sin cónócimientó de la 

tema tica del artí culó fuerón incluidós cómó cóautóres. 

Lós tipós ma s frecuentes de autórí a regaló ócurren bajó las siguientes 

circunstancias: 

Jefes o superiores. – En variós lugares es nórmal incluir a las autóridades de la 

facultad/universidad/institutó de investigació n cómó cóautóres de artí culós 

cientí ficós. Estó puede tómarse cómó una muestra de recónócimientó ó gratitud a 

quienes facilitarón lós recursós ó respaldarón la realizació n de la investigació n. Sin 

embargó, en muchós casós, el óbjetivó es mantener una imagen pósitiva y una 

relació n favórable cón las autóridades, a fin de evitar caer en la “lista negra” de 

quienes tóman decisiónes (Shukla & Supe, 2017). En un estudió desarrólladó entre 

investigadóres de especialidades quiru rgicas, Picciarielló, Dezi, y Altómare (2023) 

repórtan que el 16% de lós autóres que incurrierón en autórí a regaló ló hicierón 

para cómplacer a su jefe, mientras que el 12% ló hizó pór miedó a pósibles 

retaliaciónes. En el cóntextó ecuatórianó, el que varias autóridades cómó rectóres, 

vicerrectóres, decanós, directóres de carrera, directóres de investigació n, entre 

ótrós, aparezcan cómó cóautóres de un sinnu meró de librós y artí culós cientí ficós 

cada an ó, en ócasiónes, en a reas que nó córrespónden a su especialidad, debe llamar 

a la reflexió n a lós cómite s de e tica y a la cómunidad acade mica en general. 

Adiciónalmente, lós órganismós de educació n superiór són lós llamadós a tómar 

medidas de cóntról ma s efectivas para evitar que las pósiciónes de póder se usen 

cómó criterió de autórí a. 

Apoyo a colegas. – Una pra ctica cómu n entre acade micós es la incluir cómó 

cóautóres a cólegas cón la finalidad de ayudarlós a impulsar sus carreras. En este 

sentidó, Picciarielló et al. (2023) determinarón que la mayórí a de autóres que 
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repórtarón haber incurridó en autórí a regaló (62.5%) tuvierón cómó mótivació n el 

apóyar la carrera de cólegas. En algunós casós la intenció n es impulsar la carrera de 

prófesiónales jó venes, mientras que en ótrós se busca ayudar a cólegas, familiares ó 

parejas que requieren cumplir requisitós para cóncursós de merecimientós ó 

prócesós de recategórizació n. Ma s alla  de la mótivació n altruista, esta sigue siendó 

una incónducta acade mica y cómó tal debe cómbatirse. 

Autoría recíproca. – Ocurre cuandó dós ó ma s autóres acuerdan incluirse 

mutuamente en la lista de autóres de sus respectivós artí culós. La mótivació n 

principal es la de inflar “artificialmente” la lista de publicaciónes de cada autór. En la 

actualidad, resulta penósa la nórmalizació n de “redes de investigació n” en las que 

existe un arregló implí citó de que cada vez que un investigadór publica incluye cómó 

cóautóres al restó de miembrós del grupó, hayan participadó ó nó en la elabóració n 

del dócumentó. Si bien las redes cientí ficas són muy impórtantes para la 

cólabóració n entre acade micós y el fórtalecimientó de la investigació n, este tipó de 

arreglós resultan sumamente perjudiciales para la ciencia, debidó a que inflan 

artificialmente la reputació n de investigadóres que, en algunós casós, ni siquiera 

cónócen de la tema tica del artí culó en que han sidó incluidós cómó autóres. Otró 

próblema que se deriva de esta incónducta es que lós cientí ficós que nó incurren en 

ella esta n en desventaja ante quienes la practican en te rminós de nu meró de 

publicaciónes y reputació n. Ló ma s grave es que cada vez ma s investigadóres 

hónestós se ven tentadós a integrarse a esta cuestiónable ló gica para sóbrevivir en 

el ambiente acade micó. Picciarielló et al. (2023) repórtan que el 12.5% de lós que 

cómetierón autórí a regaló ló hicierón cón la expectativa de ser recí prócamente 

incluidós cómó autóres en trabajós en lós que nó participarón. 

Autoría invitada (Guest autorship). – Cónsiste en incluir en la lista de autóres el 

nómbre de un cientí ficó prestigiósó, aunque este nó haya cóntribuidó de fórma 

significativa. Estó se hace cón la expectativa de que la reputació n del cóautór 

invitadó incremente las pósibilidades de publicació n ó para mejórar el status del 

artí culó despue s de que este ha sidó publicadó. 
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9.2.2. Autoría fantasma (Ghost autorship) 

La autórí a fantasma ócurre cuandó el nómbre de un individuó que ha realizadó 

cóntribuciónes sustanciales y cumple cón lós criteriós de autórí a nó es incluidó en 

la lista de autóres. Aunque existen casós en que un individuó fue excluidó de la lista 

de autóres de un artí culó pese a haber cólabóradó significativamente cón su 

redacció n, este tipó de incónducta es especialmente frecuente en ensayós iniciadós 

ó patrócinadós pór la industria, en lós que lós patrócinadóres cóntratan a una 

agencia prófesiónal/individuó ó a sus própiós empleadós para llevar a cabó las 

tareas de un autór (Shukla & Supe, 2017). El próblema ma s serió que se deriva de la 

autórí a fantasma es que esta puede encubrir temas ma s seriós cómó cónflictó de 

intereses cón respectó a un nuevó próductó ó tecnólógí a. Pór ejempló, un autór 

fantasma puede ser cóntratadó pór la industria para llevar a cabó una investigació n 

y redactar un artí culó cientí ficó, pósteriórmente, un “expertó” es cóntratadó para 

que publique el artí culó en su nómbre cón el óbjetivó de darle un aire de credibilidad 

y neutralidad a lós resultadós (Ngai, Góld, Gill, & Róchón, 2005).  

Aunque este tipó de incónducta es ma s frecuente en la industria farmace utica, 

puede presentarse en cualquier ótra disciplina en la que se evalu en lós resultadós 

de un próductó ó tecnólógí a generada pór la industria. Tambie n puede presentarse 

en casós en lós que se evalu en lós resultadós de una pólí tica ó intervenció n, cómó, 

pór ejempló, un prógrama de reducció n de póbreza ó de cómbate a la desnutrició n 

infantil. Desafórtunadamente, la autórí a fantasma es difí cil de detectar, y lós –pócós– 

casós identificadós fuerón reveladós a trave s de investigaciónes realizadas pór 

abógadós, periódistas y cientí ficós (Ngai et al., 2005). Existe gran variabilidad en 

te rminós de la incidencia de la autórí a fantasma en la publicació n acade mica cón 

valóres tan bajós cómó el 2% (Gu len et al., 2020) hasta cifras tan altas cómó el 27% 

(Kennedy, Barnsteiner, & Daly, 2014). 

 

9.2.3. Reconocimientos vs. autoría 

Tódós quienes hayan cólabóradó cón la realizació n del estudió, peró que nó 

cumplen cón lós criteriós de autórí a, deben ser recónócidós al final del artí culó. Su 
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nómbre y su ról deben ser reveladós en la secció n de recónócimientós. En esta 

secció n se puede incluir a: 

• Cólegas que hicierón una revisió n crí tica al dócumentó y sugirierón cambiós 

para mejórarló 

• Persónas que ayudarón a cónseguir financiamientó, peró que nó cumplen cón 

criteriós de autórí a  

• Persónas que ayudarón en la recólecció n de datós, ana lisis estadí sticó, apóyó 

te cnicó e ingresó de datós  

• Te cnicós de campó ó labóratórió que cólabórarón cón la investigació n, a 

menós que cumplan cón lós criteriós de autórí a 

• Persónas ó instituciónes que facilitarón infórmació n ó datós para la 

realizació n del estudió 

Aunque el ról de tódas las persónas en esta lista es trascendental para la 

realizació n de la investigació n, es precisó tener en cuenta la definició n de autór y lós 

criteriós de autórí a, así  cómó las incónductas de autórí a regaló y autórí a fantasma 

antes de elabórar la lista de autóres de un artí culó. 

 

9.3. Conflicto de intereses 

Es necesarió recórdar que la óbjetividad y la transparencia són cómpónentes de 

esencial de la investigació n cientí fica. Cuandó un investigadór, un editór ó un revisór 

tiene intereses financierós/persónales ó creencias que puedan afectar su 

óbjetividad ó influenciar sus acciónes, existe un pótencial cónflictó de intereses 

(Fennell, 2017). En este cóntextó, es imprescindible que lós autóres repórten de 

manera precisa, cómpleta y transparente cualquier tipó de cónflictó de intereses, a 

fin de que editóres, revisóres y lectóres puedan evaluar si la infórmació n presentada 

en el artí culó esta  influenciada pór factóres que nó sean puramente cientí ficós. Pese 

a la creciente atenció n que ha recibidó el cónflictó de intereses pór parte de editóres 

y casas editóriales en lós u ltimós an ós, el próblema persiste y nó són pócós lós casós 

en que lós autóres nó revelan ó revelan de fórma parcial y/ó incónsistente su 

pótencial cónflictó de intereses (Flanagin, 2024). 



 
 

97 

En el casó de cónflictó de intereses pór mótivós financierós, este puede ser directó 

e.g., empleó, própiedad de acciónes, subvenciónes y patentes, ó indirectó e.g., 

hónórariós, cónsultórí as a órganizaciónes patrócinadóras y fóndós mutuós (Fennell, 

2017). Sin embargó, el cónflictó de intereses tambie n puede estar mótivadó pór 

relaciónes persónales, cómó, pór ejempló, un investigadór que tiene un familiar que 

trabaja en la empresa cuyó próductó esta  siendó investigadó, ó pasiónes 

intelectuales, si, pór ejempló, un investigadór que es un ferviente defensór de la 

agróecólógí a es el encargadó de evaluar las ventajas y desventajas de la adópció n de 

cultivós transge nicós. 

Lós editóres y revisóres influyen de fórma decisiva en las decisiónes de 

publicació n, pór ló que cualquier influencia cómercial sóbre ellós puede generar 

cónflictó de intereses (Matí as-Guiu & Garcí a-Ramós, 2012). En algunós casós, el que 

una revista reciba apóyó financieró de una empresa tambie n puede crear cónflictó 

de intereses. Pór ejempló, Lexchin y Light (2006) dan cuenta de un artí culó 

publicadó en la revista CNS Spectrums en que se evaluaban lós beneficiós del 

antidepresivó escitalópram (Lexapro) pór sóbre citalópram (Celexa). El artí culó, que 

fue publicadó en un mómentó en que la patente del citalópram estaba a puntó de 

expirar, cóncluyó  que el escitalópram tení a mejóres resultadós que el citalópram. Lós 

mismós autóres describen que Fórest, la empresa que cómercializaba lós dós 

próductós, pagó  a la casa editórial de CNS Spectrums para publicar el artí culó y 

tambie n habí a cóntratadó cómó cónsultór al autór del artí culó. Meses ma s tarde, en 

un artí culó independiente publicadó en la revista Medical Letter, nó se encóntrarón 

diferencias entre lós dós próductós. Pór razónes evidentes el cónflictó de intereses 

en la publicació n cientí fica ha sidó muchó ma s estudiadó y dócumentadó en las 

ciencias me dicas, sin embargó, tambie n puede presentarse en varias ótras 

disciplinas, incluyendó psicólógí a, biólógí a, ciencias de las plantas, zóólógí a e 

ingenierí a (Ancker & Flanagin, 2007). 

Otró sónadó casó de có mó las relaciónes financieras cón la industria pueden 

influir y alterar decisiónes acade micas es el de Se ralini et al. (2012), quienes llevarón 

adelante un estudió en el que alimentarón ratas cón maí z gene ticamente módificadó 

(transge nicó) resistente al herbicida Róundup durante dós an ós. Lós autóres 

cóncluyerón que las ratas hembras alimentadas cón maí z transge nicó mórí an de 2 a 

tres veces ma s y desarróllaban tumóres mamariós ma s frecuentemente que lós 
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cóntróles. El artí culó fue publicadó en septiembre de 2012 pór la revista Food and 

Chemical Toxicology. Sin embargó, la publicació n del artí culó desató  mucha 

cóntróversia, cón alrededór de 18 cartas al editór, la mayórí a de las cuales 

cuestiónaba la validez de lós resultadós del estudió. Finalmente, el artí culó fue 

retractadó algunós meses despue s de su publicació n bajó lós argumentós de que el 

taman ó y la cómpósició n de la muestra nó permití an establecer resultadós 

cóncluyentes, y que las ratas de la raza utilizada en el ensayó eran ma s próclives a 

desarróllar tumóres. En su carta de respuesta a la retractació n del artí culó, Se ralini, 

Mesnage, Defarge, y Vendó móis (2014) indican que la retractació n ócurrió  pócó 

despue s de que un ex empleadó de Mónsantó, la empresa que cómercializa la 

variedad de maí z transge nicó utilizada en el estudió, fuese incórpóradó a la revista 

cómó editór de biótecnólógí a, y que un estudió que utilizaba una metódólógí a 

similar peró que cóncluí a que el arróz transge nicó era nutritivó e inócuó habí a sidó 

publicadó recientemente en la misma revista sin ningu n próblema. Ma s alla  de que 

el artí culó de Se ralini y ótrós fue publicadó pósteriórmente en la revista 

Environmental Sciences Europe, este casó demuestra có mó el póder de una 

córpóració n y sus relaciónes cón la academia pueden influir e inclusó revertir 

decisiónes editóriales legí timas. 

En la actualidad, casi tódas las revistas sólicitan que lós autóres hagan una 

declaració n de cónflictó de intereses al realizar el enví ó del artí culó. En ella lós 

autóres deben revelar cualquier tipó de relació n financiera ó persónal que –

eventualmente– pueda devenir en cónflictó de intereses. Cón estó se busca 

transparentar la infórmació n y que editóres, revisóres y lectóres puedan sacar sus 

própias cónclusiónes. De manera similar, muchas revistas han incórpóradó a sus 

guí as para revisóres una secció n en la que se exhórta a lós revisóres a repórtar al 

editór cualquier tipó de cónflictó de intereses que pudiesen tener cón respectó a la 

infórmació n presentada en el manuscritó. Pese a estós esfuerzós, el cónflictó de 

intereses es una incónducta cómu n y se espera que sea au n ma s prevalente y difí cil 

de cóntrólar en el futuró (Flanagin, 2024).  
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9.4. Doble publicación 

Cómó ya se ha menciónadó, un elementó esencial de la investigació n cientí fica es 

la óriginalidad. Lós lectóres de artí culós cientí ficós merecen tener la cónfianza de 

que la infórmació n que esta n leyendó es óriginal, pór ló que enviar ó reenviar para 

publicar pór duplicadó se cónsidera una incónducta. La publicació n sólapada rebaja 

la calidad de la literatura cientí fica, perjudica reputació n de las revistas y reduce el 

impactó intelectual de un estudió (Nóe & Batten, 2006). Lamentablemente, en un 

entórnó acade micó tan cómpetitivó, en el que se prióriza la cantidad de artí culós 

publicadós pór sóbre la calidad de la infórmació n, muchós investigadóres ceden a la 

tentació n de publicar sus trabajós de investigació n pór duplicadó ó de fórma 

redundante para incrementar su reputació n e impactó (Cheung, Lam, Wang & 

Chadha, 2014). A cóntinuació n, se describen las principales fórmas de publicació n 

duplicada en artí culós cientí ficós. 

 

9.4.1. Envío doble 

Este tipó de incónducta invólucra que un autór enví a simulta neamente el mismó 

manuscritó a dós ó ma s revistas. Generalmente, lós autóres que incurren en esta 

incónducta tienen cómó óbjetivó el maximizar sus próbabilidades de publicació n al 

enviar el mismó dócumentó a varias revistas. Estó resulta próblema ticó, debidó a 

que, si el manuscritó es aceptadó, se pueden generar disputas cón respectó a que  

revista pósee lós derechós de autór (ICMJE, 2025).  Adiciónalmente, es precisó 

cónsiderar que la revisió n pór pares es una actividad nó remunerada, pór ló que 

depende de la vóluntad de ótrós investigadóres, quienes desinteresadamente 

acceden a dedicar parte de su tiempó a revisar un manuscritó. Pór tantó, resulta –al 

menós– injustó que se dupliquen recursós u nicamente para el benefició del autór. 

Lós editóres de revistas suelen ser muy celósós cón esta incónducta, y, lós autóres 

que són descubiertós suelen ser excluidós de las revistas invólucradas. 

 

9.4.2. Duplicación de una publicación previa 

La publicació n duplicada es la republicació n de un artí culó (ó una versió n cón 

cambiós leves) en una segunda revista, sin revelar que la investigació n ha sidó 
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publicada previamente ó sin cóntar cón el permisó del titular de lós derechós de 

autór de la primera revista (Mórse, 2017). El principal próblema cón la duplicació n 

de una publicació n es que puede dar lugar a una dóble cóntabilizació n de datós ó a 

la pónderació n inadecuada de lós resultadós de un u nicó estudió, ló que distórsióna 

la evidencia dispónible. Ma s alla  de estó, en determinadas a reas clave de la 

investigació n bióme dica y las ciencias sóciales, las cónsecuencias de la duplicació n 

de datós pueden dar lugar a recómendaciónes de pólí ticas sanitarias erró neas que 

pódrí an póner en riesgó a la póblació n en general (ORI, 2018). 

Si un autór tiene la intenció n de sómeter a revisió n un manuscritó basadó en 

infórmació n que –en gran parte– ya ha sidó repórtada en un artí culó ó esta  

estrechamente relaciónada cón ótró manuscritó sómetidó a revisió n ó aceptadó para 

publicació n, es necesarió infórmar al editór para que este pueda decidir có mó 

manejar el enví ó (ICMJE, 2025).  

Cón el óbjetivó de evitar la publicació n redundante, las revistas cientí ficas siguen 

la “regla de Ingelfinger”. Esta regla, própuesta pór Franz Ingelfinger, editór en jefe de 

The New England Journal of Medicine (NEJM), en 1969, establece que NEJM nó 

publicarí a resultadós que hubiesen sidó previamente publicadós en ótras revistas. 

Cón el tiempó, esta regla fue adóptada pór el restó de revistas. Alfónsó, Bermejó, y 

Segóvia (2005) sóstienen que se puede establecer que una publicació n es 

redundante si esta: 

• Tiene una hipó tesis similar 

• Tiene una muestra similar 

• Utiliza una metódólógí a ide ntica ó casi ide ntica 

• Presenta resultadós similares 

• Cómparte al menós un autór cón el manuscritó anteriór 

• Nó ófrece nueva infórmació n u ófrece nueva infórmació n de escasa relevancia 

En la actualidad, muchós autóres prefieren publicar preliminarmente sus 

manuscritós en repósitóriós de preprints, antes de sómeterlós a revisió n en revistas 

cientí ficas. En este casó, el autór debe selecciónar una base de datós que identifique 

claramente que la preimpresió n nó es un dócumentó revisadó pór pares. 

Adiciónalmente, el autór debe dejar claró en la declaració n de cónflictó de intereses 
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que existen versiónes previas del dócumentó publicadas cómó preimpresiónes 

(ICMJE, 2025). 

 

9.4.3. Publicación de un artículo en un diferente idioma 

El que un artí culó se vuelva a publicar en un idióma diferente tambie n se 

cónsidera publicació n redundante. La publicació n de artí culós traducidós sóló es 

aceptable cuandó el autór ha cónseguidó tódós lós permisós necesariós pór parte 

del própietarió de lós derechós del artí culó publicadó inicialmente. En este sentidó, 

antes de sómeter a revisió n un artí culó ya publicadó en un idióma diferente, es 

necesarió que el autór cónsulte cón la casa editórial de la primera revista si estó esta  

permitidó. Adiciónalmente, es necesarió que, al mómentó de realizar el enví ó, el 

autór indique que se trata de la traducció n de un artí culó ya publicadó en ótró 

idióma (Fennell, 2017). 

 

9.5. Publicación salami 

Cónsiste en dividir una misma investigació n en unidades mí nimas publicables 

cón el óbjetivó de óbtener tantas publicaciónes cómó sea pósible, tal y cómó se 

divide un salami en rebanadas. De ahí  que estós segmentós sean cómu nmente 

denóminadós “rebanadas de un estudió” (Fennell, 2017). A diferencia de la dóble 

publicació n, en que un autór publica el mismó trabajó varias veces, la publicació n 

salami invólucra la fragmentació n de un sóló estudió en variós repórtes cón la 

intenció n de óbtener varias publicaciónes de una sóla investigació n (Henly, 2014). 

Aunque este prócedimientó pueda resultar beneficiósó para el investigadór al 

incrementar su nu meró de publicaciónes, su pra ctica se cónsidera cuestiónable y 

ren ida cón la e tica acade mica.  

De acuerdó cón la ORI (2018) la publicació n salami puede resultar en una 

distórsió n de la literatura al cónducir a lectóres desprevenidós a creer que lós datós 

presentadós en cada “rebanada”, es decir, cada artí culó, se deriva de una muestra 

diferente, ló que nó sólamente incrementa la próbabilidad de sesgós en las bases de 

datós cientí ficas, sinó que tambie n genera repetició n que cónsume el tiempó de 

editóres y revisóres, quienes deben manejar cada manuscritó de fórma separada. 
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Adiciónalmente, la publicació n salami infla artificialmente el impactó acade micó de 

un investigadór (ló que Babalóla, Grant-Kels y Parish (2012) denóminan cómó 

“factór salami”) sin que este haya apórtadó cón cónócimientó nuevó relevante a una 

disciplina.  

La mayórí a de revistas cientí ficas sólicitan a lós autóres declaraciónes de 

óriginalidad y transparencia, adema s de la divulgació n de datós previós en estudiós 

relaciónadós al realizar el enví ó, sin embargó, la publicació n salami es difí cil de 

detectar, pósiblemente debidó a su naturaleza elusiva y a que la delgada lí nea entre 

pra cticas aprópiadas e inaprópiadas nó esta  claramente definida (Ding, Nguyen, 

Gebel, Bauman & Beró, 2020). 

 

9.6. Fraude 

Inevitablemente, se espera que datos erróneos o falsificados afecten 

negativamente a la salud pública al inducir a los hacedores políticas y a los 

médicos a la adopción de políticas de salud y a asignaciones de recursos 

que son subproductos de inconductas académicas (Al-Adawi, Ali, & Al-

Zakwani, 2016, p. 5). (traducción de los autores) 

El fraude cónsiste en publicar datós ó cónclusiónes que nó fuerón resultadó de 

experimentós u óbservaciónes, sinó de datós inventadós ó manipuladós. 

Desafórtunadamente, la creciente presió n que experimentan lós acade micós pór 

publicar, y un sistema que valóra ma s la cantidad que la calidad de las publicaciónes 

ha incrementadó sustancialmente este tipó de incónducta. De acuerdó cón la ORI 

(2018) existen dós tipós de fraude en el cóntextó de la publicació n cientí fica: 

Fabricación de datos. - que es inventar datós ó resultadós y registrarlós ó 

repórtarlós. 

Falsificación de datos. - que es la manipulació n de materiales, equipós ó prócesós 

de investigació n, ó el cambió u ómisió n de datós ó resultadós, de fórma que lós 

resultadós repórtadós nó representen cón exactitud a la investigació n realizada. Ló 

ma s cómu n es falsificar lós datós para que estós se ajusten a lós resultadós que se 

espera óbtener del estudió (Fennell, 2017). 

Independientemente del tipó, el fraude es una incónducta particularmente 

dan ina debidó a que distórsióna la verdad, ló que, cómó se refirió  en el pa rrafó inicial 
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de este apartadó, puede tener serias implicaciónes en el disen ó de pólí ticas. En este 

sentidó, Kórte y van der Heyden (2017) argumentan que el fraude de datós es nócivó 

para la ciencia, principalmente debidó a que: 

• El presentar datós ó resultadós falsós puede móvilizar a la investigació n en un 

a rea determinada en la direcció n equivócada, trayendó cómó cónsecuencia 

que tódós lós estudiós que se generen a partir de esós resultadós sean 

inservibles e infructuósós, ló que cónlleva el desperdició de tiempó y recursós 

• Genera una cómpetencia desleal entre lós investigadóres hónestós y aquellós 

que esta n dispuestós a inflar su impactó y reputació n de fórma fraudulenta. 

• En a reas cómó la medicina, la fabricació n y falsificació n de datós pueden 

afectar directamente a lós pacientes, si las prescripciónes me dicas esta n 

basadas en infórmació n y datós espuriós.  

El fraude puede ser fa cil de detectar si, pór ejempló, un revisór sabe a ciencia 

cierta que un labóratórió en particular nó tiene las instalaciónes para llevar adelante 

lós ana lisis que se repórtan en el manuscritó, ó si es evidente que una imagen ha sidó 

manipulada. El que lós datós de lós experimentós sean demasiadó perfectós tambie n 

puede alertar al revisór sóbre la veracidad de lós mismós. Sin embargó, es 

imprescindible que lós investigadóres tengan claridad sóbre el manejó adecuadó de 

lós datós, incluyendó su recólecció n, retenció n y ana lisis (Fennell, 2023). 

Dadó ló perjudicial que resulta la manipulació n de datós, las revistas y lós 

editóres suelen tener pólí ticas muy estrictas cón respectó al manejó y veracidad de 

lós datós. Adema s de las declaraciónes e ticas y de dispónibilidad de datós que debe 

hacer un autór al mómentó del enví ó, si el editór ó algunó de lós revisóres tiene 

dudas sóbre la veracidad de lós datós presentadós, es pósible que lós datós brutós y 

las sintaxis de lós ca lculós y ana lisis estadí sticós realizadós sean sólicitadós al autór, 

a fin de realizar cómpróbaciónes. Estó puede ócurrir, inclusó despue s de que un 

artí culó ha sidó publicadó. 
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