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1. Introduccion

1.1. ;Por qué es importante escribir articulos cientificos?

La publicacion de articulos cientificos es una actividad inherente a la academia.
En la actualidad, resulta impensable que un académico no publique regularmente
los resultados de sus investigaciones en forma de articulos -cientificos.
Practicamente todos los entes financiadores, indistintamente de si son
gubernamentales o no gubernamentales, demandan la publicacién de articulos
cientificos como producto final y evidencia de que los fondos otorgados han sido
usados para producir informacién cientifica de calidad. La cantidad y el impacto de
los articulos publicados son componentes esenciales para definir los rankings de
universidades e institutos de investigacion, por lo que los primeros lugares de dichos
rankings suelen estar ocupados por las instituciones con mayor y mejor producciéon
cientifica. Aunque hace una década los conceptos de publish or perish (publicar o
morir) y publish and prosper (publicar y prosperar) resultaban exdgenos a la
realidad local, en la actualidad, estan mas vigentes que nunca, al punto que los
docentes universitarios enfrentan una creciente presién por publicar articulos
cientificos para justificar su condiciéon de académicos y avanzar profesionalmente.

Ya en el siglo XVII, el Revista des Scavans de Francia y el Philosofical transactions
of the Royal Society of London de Reino Unido aparecieron como las primeras
revistas en publicar los hallazgos de investigaciones en forma de articulos
cientificos. Sin embargo, es a partir de la Segunda Guerra Mundial que las revistas
cientificas adquieren prominencia como el medio mas importante para comunicar
la ciencia. En el caso especifico de las ciencias agricolas, el “boom” de las revistas
cientificas se da a partir de los 1970s, coincidiendo con la Revolucién Verde y el
creciente interés por la investigacion agricola (Nair & Nair, 2014). Una caracteristica
distintiva de las revistas cientificas es la revisidn por pares o peer review, que es el
proceso mediante el cual un manuscrito es evaluado por expertos en el tema (pares),
quienes, entre otras cosas, evalian la novedad y relevancia cientifica de un
documento. De esta forma, los lectores pueden tener un nivel razonable de seguridad
de que los articulos publicados han sido redactados con rigor cientifico y ofrecen

resultados relevantes. Es este estricto control de calidad el que hace que los articulos



cientificos sean la principal forma en que los investigadores comunican sus
hallazgos a la comunidad cientifica.

Mas alla de ser la forma mas usada por los cientificos para comunicar sus
hallazgos, existen otras razones por las que es importante publicar articulos

cientificos. De acuerdo con Cargill y O'Connor (2021) el publicar es necesario para:

e Dejar un registro de la investigacidon para que pueda ser utilizado por otros

e Recibir el justo reconocimiento por las ideas y resultados obtenidos a través
de la investigacion

e Atraer la atencion de otros cientificos hacia esa area de investigacion

e Recibir la retroalimentacién de expertos sobre las ideas y resultados
presentados

e Legitimar los resultados de la investigacidn, ya que los mismos han sido

evaluados por otros investigadores

Desde una perspectiva individual, la publicaciéon de articulos cientificos es
esencial para promover la carrera de un investigador. Como ya se menciond, casi
todas las universidades requieren que los docentes publiquen un determinado
numero de articulos cientificos cada afio. Los procesos de promociéon y
recategorizacidon docente tienen como requisito principal la publicacién de articulos
cientificos. El prestigio y reputacién de un académico dentro de una disciplina va de
la mano con la cantidad e impacto de los articulos cientificos que haya publicado. En
este contexto, no resulta sorpresivo el creciente interés en la publicacién de articulos
cientificos. En el siguiente apartado se analizan las razones por las que publicar un

articulo cientifico no es una tarea sencilla.

1.2. ;Por qué es dificil publicar?

La publicacion en revistas internacionales no es una empresa sencilla de alcanzar,
debido a que la competencia es intensa, los estandares altos y las tasas de aceptacién
bajas. A continuacidn, se describen los factores que pueden dificultar la publicacién
de articulos cientificos.

Habilidades de redaccion. - Existen ciertas caracteristicas distintivas de la

redaccion cientifica con respecto a otros tipos de redaccién (i.e., literaria) que es



necesario conocer para comunicar ciencia de manera efectiva. Si bien la redaccion
académica no es una disciplina particularmente dificil, esta requiere practica y
habilidad para comunicar los resultados de investigacion. La reflexién de que “un
buen empaque no compensa por un mal producto, pero un mal empaque puede
ocultar la calidad de un buen producto” aplica a la redaccion cientifica, y refleja que,
para ser exitoso, un manuscrito no solo debe reportar hallazgos cientificos
relevantes, sino que también es indispensable que sea redactado de forma correcta.
En este sentido, es preciso recordar que los manuscritos pobremente escritos son
los primeros en ser rechazados (Nair & Nair, 2014).

No todas las investigaciones son lo suficientemente originales o atractivas para ser
publicadas. - Como ya se mencion6, la competencia por publicar en revistas
internacionales es intensa. El publicar en una revista reconocida incrementa
significativamente la notoriedad y reputacion de un cientifico, por tanto, la mayor
parte de investigadores tiene como objetivo el publicar sus trabajos en revistas
importantes. Esto implica que este tipo de revistas sean muy rigurosas y selectivas
en los procesos de evaluacion y que solamente aquellos trabajos que son
extraordinariamente novedosos y relevantes sean publicados. En muchas ocasiones
no importa cuan bien ejecutado esté el trabajo ni cuan bien presentados estén los
resultados si estos no son de vanguardia y no hacen una contribucion significativa al
avance de una disciplina.

Las revistas tienen requerimientos especificos-publicar es un negocio. - Los
derechos de la mayor parte de revistas con mayor impacto pertenecen a las casas
editoriales mas grandes (i.e., Elsevier, Springer, Taylor & Francis, Sage), cuyo negocio
es la venta de suscripciones de sus publicaciones. En este sentido, varias voces
cuestionan que la calidad de la informacién cientifica no es el tnico criterio que
determina la publicacién de un manuscrito, ya que -en muchos casos- los editores
privilegian los trabajos que son mas “citables” por sobre otros que, aun cuando
solidos y relevantes, tienen menos potencial de ser citados en el futuro.

Publicar es someterse a la critica. - El proceso de revision por pares en revistas
internacionales es muy riguroso. La labor de los pares es identificar las debilidades
de un manuscrito y evaluar si su contenido es lo suficientemente meritorio como
para ser publicado. El escrutinio riguroso es esencial para obtener nuevo

conocimiento y promover el avance de la ciencia. Sin la revision por pares, seria



imposible discriminar los trabajos que tienen mérito cientifico y contribuyen al
avance de una disciplina de aquellos que no. Si bien la mayoria de las veces los
comentarios de los pares son objetivos y tienen la intencién de mejorar el
documento, en ocasiones los cuestionamientos pueden ser muy duros, lo que puede
resultar frustrante y desmotivar a quienes son sensibles a la critica.

Mas alla de estas dificultades, una de las mayores limitantes para el éxito en la
publicacion de articulos cientificos es la falta de conocimiento sobre el proceso de
revision por pares y lo que esperan los editores y revisores de un manuscrito. En
esta obra se describe el camino que sigue un manuscrito hasta convertirse en un
articulo cientifico y se definen y describen las estrategias para incrementar las
probabilidades de publicacién. Al redactar un documento cientifico es necesario
pensar en qué mensaje se va a transmitir y en cémo hacerlo. Es preciso enfatizar que
esta obra se enfoca en el cémo, dando por sentado que el mensaje a ser transmitido

tiene suficiente calidad y relevancia cientifica.
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2. El formato de un articulo cientifico

Los articulos cientificos se presentan en el formato IMRaD. El término es un
acréonimo de Introduccién, Metodologia, Resultados y Discusidn. El formato IMRaD
ofrece una estructura légica y comprensible para comunicar la ciencia. Es necesario
tener en cuenta que la estructura IMRaD es un patrén mas que una lista completa de
encabezados, ya que un documento cientifico también incluye otras secciones como
Titulo, Resumen, Palabras clave, Conclusiones y Referencias. En los siguientes

parrafos, se describe cada una de las secciones de la estructura IMRaD.

2.1. Titulo

El titulo es la parte mas leida de un documento cientifico. De hecho, muchos
lectores toman la decision de si leer o no el documento Unicamente basados en el
Titulo (Prem, 2017). Por tanto, elegir un buen titulo no es un asunto menor y resulta
esencial para captar la atencion de los lectores. Adicionalmente, es preciso recordar
que el titulo del documento sera almacenado en bases de datos y motores de
busqueda, por lo que un Titulo que refleje fielmente el contenido del trabajo atraera
lectores interesados en el tema e incrementard el impacto de la investigacidn.
Aunque no hay una forma Unica para redactar el Titulo de un articulo cientifico,

existe consenso en que un buen Titulo deberia:

e Describir el contenido del documento de forma precisa y especifica
e Ser facil de entender

e Ser lo mas corto posible

e Enfocarse en el objeto de estudio en lugar de los resultados

e Evitar formulas o abreviaturas

e Evitar parametros numéricos
2.2. Resumen/Abstract

El resumen de un articulo cientifico es una descripcién breve de los aspectos clave
de la investigacidon presentada en el articulo. El Resumen deberia cubrir la siguiente

informacién: 1) Antecedentes, 2) Materiales y Métodos, 3) Resultados, y 4)

11



Respuesta a la pregunta de investigacion. En los antecedentes se deberia poner de
manifiesto cual fue el problema de investigacion y como el estudio propuesto ayudé
aresolverlo. Sin embargo, si el tema de investigaciéon no es ampliamente conocido es
recomendable argumentar las razones por las que es importante y necesario
estudiarlo. Esta parte siempre deberia terminar con el enunciado del objetivo del
estudio. La metodologia utilizada y el disefio de estudio es lo que le da credibilidad
a la investigacion, por lo que después de los Resultados es la parte que mas
explicacién requiere en el Resumen. Por consiguiente, el Resumen debe reportar de
forma breve pero precisa lo que se hizo para cumplir con los objetivos. Los
Resultados son el componente mas importante, y, por tanto, el que mas espacio
ocupa en el Resumen. En esta parte se debe dar a conocer los hallazgos mas
trascendentes del estudio de forma precisa y detallada. Como ya se refirio, es la parte
central del Resumen, y, por tanto, también la que recibe mas énfasis y atencidn.
Finalmente, como corolario del Resumen, se debe responder de forma sucinta a la
pregunta de investigacion y mencionar de las implicaciones del estudio.

En términos practicos, y si bien no es una regla, un Resumen deberia incluir de
una a dos oraciones del contexto del problema de investigacion, dos a tres oraciones
sobre la Metodologia (disefio del estudio, instrumentos de recoleccidn de datos, tipo
de datos, analisis estadistico), dos a tres oraciones sobre los principales hallazgos,
una oracién de respuesta a la pregunta de investigacién y una oracién sobre las
implicaciones/aplicacién de los Resultados. Es preciso recordar que las revistas
cientificas limitan a 150-250 el nimero de palabras en el Resumen, por lo que se
requiere ser muy selectivo en la informacién a incluir.

Hasta aqui, se ha detallado los componentes que un Resumen deberia tener. A

continuacién, se detalla lo que No deberia incluir:

o (itas de literatura.

e Referencias a Tablas y Figuras en el documento.

e Informacién o conclusiones de temas no tratados en el documento.
e Declaraciones o enunciados generales.

e Abreviaturas o acronimos que no sean estandar.

12



2.3. Palabras clave

Se definen como los términos especificos que mejor definen o describen un
trabajo de investigacion (Vikram Kate, Kumar & Subair, 2017). Son importantes
debido a que la indexacion y la busqueda en repositorios se realizan a partir de estas
palabras, por lo que se debe evitar términos demasiado generales que no hagan
referencia especifica al tema investigado. Dado que tanto el titulo como las palabras
clave son usados para la indexacion, se debe evitar repetir términos usados en el

titulo en las Palabras clave.

2.4. Introduccién

La Introduccién es el primer componente de un articulo cientifico después del
Titulo y el Resumen. Sus funciones principales son: informar al lector sobre la
importancia del problema, y explicar las razones que motivaron la investigacién. Mas
especificamente, la Introducciéon de un documento cientifico define la naturaleza y
alcance del problema de investigacion, relaciona el tema de investigaciéon con
literatura previa a través de una breve revision de literatura y define los objetivos de
investigacion (Kar & Kar, 2017). Aunque no es una regla, la Introduccién de un

articulo deberia cubrir la siguiente informacion:

2.4.1. Problema de investigacion

Es el componente central de la Introduccién. La investigacion puede estar
motivada por el deseo de profundizar el conocimiento sobre un tema (investigacion
pura) o por la necesidad de solucionar problemas (investigaciéon aplicada). Sin
embargo, no todo problema es un problema de investigacién. De acuerdo con Sahu

(2013) un problema de investigacion debe cumplir con los siguientes criterios:

e Estar relacionado con una dificultad en un contexto teérico o practico
e Estarrelacionado con un individuo/grupo-mejorar su calidad de vida
e Capturar el interés de académicos, expertos y hacedores de politicas
e No haber sido “excesivamente” estudiado

e No ser demasiado amplio o restringido

13



El desarrollar una investigacion demanda tiempo y recursos, por lo que se espera
que esta contribuya a resolver un problema y a mejorar las condiciones de vida de
la poblacién. Una Introduccién siempre debe tener una connotacién negativa, sea
porque existe una brecha de conocimiento que debe ser llenada o porque existe un
problema que debe ser solucionado. De no ser asi, de no existir un problema a
solucionar, no existiria tampoco la necesidad de llevar adelante esa investigacidn.

Un aspecto importante al valorar un problema de investigacion es la originalidad.
Si un tema ha sido muy estudiado es mas dificil que los lectores/evaluadores
consideren al problema de investigacion lo suficientemente original para ser tomado
en cuenta. En términos generales, mientras mas estudiado sea un tema mas dificil
sera para el autor el convencer al lector/evaluador de que el tema es lo
suficientemente novedoso para ser estudiado. Dado que los recursos para
investigacion son escasos, organismos gubernamentales y no gubernamentales,
universidades e incluso empresas privadas suelen establecer prioridades de
investigacion, a fin de canalizar recursos y esfuerzos hacia la solucién de problemas
que afectan a muchas personas y requieren de una intervencion inmediata. Por
tanto, mas alla de la originalidad, se espera que toda investigacion contribuya a la

solucidn de ese tipo de problemas.

2.4.2. Contextualizacidon

Un error comun entre investigadores -principalmente aquellos que se
especializan en las ciencias técnicas- es dar por sentado que todos los lectores estan
al tanto de la importancia de su investigacion, por lo que plantean el problema sin
antes explicar el contexto en que este ocurre. Sin embargo, es posible que el lector
no tenga conocimiento del problema ni de cudles son las afectaciones que produce,
por lo que existe el riesgo de que el trabajo no sea valorado en su real dimensién.
Por tanto, es necesario contextualizar el problema de investigacion. El diccionario
Webster (edicién 1996) define al contexto como “partes de una declaracién escrita
o hablada que anteceden o preceden una palabra o pasaje especifico y que por lo
general influyen en su significado o efecto”. El contextualizar en el marco de la
investigacion cientifica, por tanto, implica dar a conocer al lector por qué el

problema planteado es un problema de investigacion que merece ser investigado.
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2.4.3. Justificacion

Toda investigacion tiene como finalidad el descubrir algo nuevo. Ese es el
beneficio cientifico del proyecto. Sin embargo, se espera que los hallazgos del
estudio sean de utilidad para la solucion del problema de investigacién. De ahi que
una pregunta frecuente de los evaluadores de una investigacion es ;cual es la
utilidad de los resultados? En este sentido, el redactar de manera explicita cudl es el
beneficio practico que se obtendra a parir de los resultados del estudio puede ser
util para convencer a académicos/expertos/hacedores de politicas de laimportancia

del estudio.

2.4.4. Objetivos

En la estructura IMRaD, los objetivos generalmente se ubican al final de la
Introduccién (Blackwell & Martin, 2011). Los objetivos se definen como las metas y
lo que se espera alcanzar con la investigacion. Deben ser redactados de manera clara
y deben ser alcanzables. Mas alla de ser una declaracién de lo que se espera del
estudio, la importancia de los objetivos radica en que guardan relacién directa con
la metodologia a utilizar y los resultados a obtener, como se vera mas adelante. Las
hipotesis y las preguntas de investigacion también indican lo que se quiere alcanzar

con el estudio, por lo que en muchos casos se pueden usar en lugar de los objetivos.

2.5. Materiales y Métodos

Al inicio del siglo XIX, los documentos cientificos empezaron a adjuntar una
seccion en la que se describian los protocolos utilizados. En la actualidad, como
norma, todos los articulos cientificos en los que se pruebe una hipotesis deben
incluir una seccion de Materiales y Métodos. La funcion de esta seccion es identificar
y describir todos los métodos, equipos, aparatos, técnicas e instrumentos que fueron
utilizados en la investigacion, con suficiente detalle para que otros investigadores
puedan reproducirlos. Esto se relaciona directamente con el método cientifico, ya
que el principio de reproductibilidad exige que todo resultado cientifico sea

replicable.
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La seccién de metodologia es una de las partes mas importantes de un trabajo de
investigacion, ya que de ella depende la validez del estudio y la credibilidad de los
resultados. Por tanto, no resulta sorpresivo que la descripciéon inadecuada de la
metodologia sea una de las principales razones para el rechazo de un manuscrito

(Willis, 2023).

2.6. Resultados

En esta seccion se presentan resultados de la ejecucion de las técnicas y
procedimientos descritos en la seccién de Materiales y Métodos. Los resultados
deben ser presentados de una manera simple, légica y organizada para cumplir con
los objetivos de investigacion (Kar & Kar, 2017). En este sentido, los datos
presentados en la secciéon de Resultados deben seguir el mismo orden que los
procedimientos reportados en la secciéon de Materiales y Métodos. Generalmente, la
seccion de Resultados incluye tres elementos: Texto, Tablas y Figuras. El texto se
utiliza para reportar los datos mas relevantes de las Tablas y Figuras.

Al reportar los resultados no se debe realizar ningdn juicio de valor sobre los
mismos, reservando cualquier analisis o interpretacion para la seccién de Discusion.
Es decir, se presentan los resultados estadisticamente significativos sin realizar
ningin comentario. Sin embargo, en muchos casos se fusionan los hallazgos y el
analisis en una seccion de Resultados y Discusion. En este caso, la mencion de un
resultado relevante es seguida del analisis e interpretacion del mismo. Existen
revistas cientificas en las que es indistinto presentar los Resultados y la Discusion
de forma separada o fusionada, no obstante, también hay casos en que se requiere
de forma explicita una de las dos formas, por lo que se aconseja revisar las
instrucciones para autores de la revista antes de redactar la seccién de Resultados.

A continuacioén, se describen varios aspectos a tener en cuenta al reportar los

resultados de un estudio.

e Presente los resultados de forma simple y clara. El objetivo es resaltar los
hallazgos mas importantes del estudio, por lo que se debe evitar oraciones

largas y estructuras gramaticales complejas
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e Sea cauteloso y selectivo en la cantidad de datos que presenta. El exceso de
numeros puede resultar confuso y dificil de asimilar para el lector/evaluador

e Reporte en el texto solo los hallazgos estadisticamente significativos. Evite
repetir informacion de Tablas y Figuras en el texto

e Sea cuidadoso en el numero de Tablas y Figuras que incluye en el documento.
Ningun lector/evaluador esta interesado en revisar un numero interminable

de Tablas y Figuras
2.7. Discusién

Aunque los resultados constituyen el nuevo conocimiento obtenido y, por
consiguiente, son la parte central del estudio (Katz, 2009; Nair & Nair, 2014), es
importante enfatizar que, sin el analisis e interpretacion que se hace en la Discusidn,
son solo numeros que no todos los lectores estan en capacidad de comprender. Para
que una investigacion tenga impacto, se espera que sus resultados lleguen no solo a
otros investigadores, sino también a otros actores como estudiantes, empleados
publicos, hacedores de politicas, entre otros, quienes no necesariamente tienen los
conocimientos especificos para interpretar y poner en contexto los datos de la
seccion de Resultados.

Se puede decir que no importa cudn novedosa haya sido la metodologia ni cuan
sofisticadas hayan sido las técnicas estadisticas con que se obtuvieron los
resultados; estos no serviran de mucho si no se explican, interpretan y ponen en
contexto. Es importante resaltar el valor de los resultados, sus implicaciones y cémo
se relacionan los hallazgos con la literatura previa. Por todo esto, la Discusion suele
ser la parte mas dificil de escribir de un documento cientifico (Kar & Kar, 2017;
Stapleton, 2012a).

A continuacion, se detallan los aspectos que se debe tener en cuenta al redactar

la seccion de Discusion:

e Tenga en mente que la Discusion debe responder a las siguientes preguntas:
/qué significan los resultados? ;qué implicaciones tienen los resultados?

e Limite la Discusion a los resultados del estudio. El andlisis y la interpretacion
deben ser consistentes con los resultados. Evite alejarse de los objetivos del

estudio.
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Enfatice en como su estudio y sus resultados han llenado la brecha de
investigacién que se identificé en la seccion de Introduccion.

Relacione los resultados y las interpretaciones con la literatura previa sobre el
tema. El uso de la literatura va mas alla de la sola mencién de resultados de
otros estudios. En la seccion de Discusion se requiere poner en contexto los
hallazgos, poniendo de manifiesto si son consistentes o difieren de los de
estudios previos sobre el tema.

Enfatice sobre la relevancia de sus resultados. Explique cudles son las
fortalezas de su investigacion y en qué se diferencia su estudio de trabajos
previos. Por ejemplo ;tiene una muestra mas grande? ;Usa técnicas
estadisticas de vanguardia? ;Controla factores externos que estudios previos
no habian controlado?

Argumente sobre las implicaciones de sus resultados ;Cudl es el beneficio
practico de su investigacion? ;Cudl es la utilidad de sus resultados?

Evite generalizaciones y conjeturas que no estén respaldadas por los
resultados. De ninguna forma la seccidon de Discusion es un espacio propicio
para la especulacion.

De ser el caso, ponga de manifiesto las limitaciones que pudo haber tenido el
estudio y las estrategias que utiliz6 para contrarrestarlas. Defienda su estudio
y argumente que, pese a las limitaciones o problemas encontrados, sus
resultados siguen siendo validos y utiles.

La Discusion también es un espacio en el que se pueden sugerir futuras
investigaciones sobre el tema estudiado ;Qué aspectos del tema estudiado no
han sido cubiertos? De su experiencia ;Hacia donde deberia orientarse la

investigacion sobre el tema?

2.8. Conclusiones

Un articulo cientifico deberia presentar una o dos ideas principales. La

Introduccién deberia reflejar la necesidad de esas ideas, la Discusién deberia

vincularlas con otras investigaciones, mientras que en las Conclusiones se deberia

sintetizar esas ideas de forma sucinta. Es preciso sefialar que muchos formatos no

contemplan una seccién exclusiva de conclusiones. En esos casos, se sintetizan los

hallazgos claves del estudio en la parte final de la Discusion.
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La funcién principal de la secciéon de Conclusiones es rendir cuenta del
cumplimiento de los objetivos, o, de forma mas coloquial, exponer que se lleg6 a
donde se queria llegar con el estudio. En las Conclusiones -al igual que en la
Discusion- se pueden poner de manifiesto las limitaciones del estudio y sugerir
posibles lineas de investigacion sobre el tema. Sin embargo, es preciso ser cuidadoso
ya que nunca se debe incluir una seccién de Conclusiones solo para repetir lo que ya
se tratd en la Discusién. Muchas revistas dejan al autor la decision de incluir o no
una seccion independiente de Discusion, pero también existen casos en los que se

solicita de forma explicita una secciéon de Conclusiones.

2.9. Referencias

En lalista de referencias el autor da detalles que facilitan la recuperacion de todos
los documentos que han sido citados en el articulo. Debe existir total
correspondencia entre citas y referencias, es decir, a cada cita en el texto le debe
corresponder una referencia al final del documento. Aunque la informacién que se
incluye en una referencia es basicamente la misma para todos los estilos (apellido
del autor, afio de publicacién, nombre del articulo, nombre de la revista, volumen,
paginas), se puede decir que existen casi tantos formatos de referencias como
revistas, por lo que el uso de gestores de manejo de citas es altamente recomendable.
Hay que considerar que la informacion que se incluye en una referencia dependera
también del tipo de publicacién que se esté citando, por lo que es preciso conocer el
tipo de publicacidn (articulo, libro, capitulo en libro) antes de redactar la referencia.
En definitiva, el autor debe revisar cuidadosamente el estilo de la revista a la que
pretende enviar su trabajo, a fin de cumplir con los lineamientos e instrucciones para
la redaccion de referencias. Un andlisis profundo de manejo de citas y referencias
rebasa el alcance de esta obra, por lo que se recomienda revisar obras especializadas
en este tema en caso de dudas. La Tabla 1 resume los contenidos de cada una de las

partes de la estructura IMRaD.
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Tabla 1

Resumen del contenido de la estructura IMRaD

Seccion

Contenido

Introduccidn

¢Qué motivo la realizacidn de la investigacién?
(Cudles son los objetivos?

Materiales y Métodos

(Qué materiales y equipos especificos se usaron?
(Qué técnicas y procedimientos se siguieron?

Resultados

;Qué sucedié a partir de la aplicacién de la metodologia?

Discusion

(Qué significan los hallazgos?
(Cudles son las implicaciones?

Conclusiones

¢Se alcanzaron los objetivos?
(Cudles son las posibles extensiones del estudio?

Referencias

(A quién se cité?
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3. El estilo en un articulo cientifico

.. la prosa cientifica se juzga por lo bien que define los detalles de las
observaciones que se han realizado. En un cuento, el lector se maravilla
ante la “redaccién sensual, con insinuaciones de los misterios del espacio
y el tiempo”. En un articulo cientifico, sin embargo, el estilo de prosa
desaparece y el lector deberia maravillarse ante la imagen realista,
explicita y limpiamente grabada que se ha pintado (Katz, 2009, p. 5).

(traduccién de los autores)

Como bien sefiala Katz, el objetivo principal de la redaccion cientifica es
transmitir el mensaje de forma clara y precisa, sin que haya lugar para
interpretaciones. Mientras que en redaccion literaria el uso de figuras retoricas y
metaforas es aceptado, en redaccion cientifica se debe escribir de forma simple y
directa. Mientras que en redaccidn literaria la forma en que se transmite es casi tan
importante como el mensaje, en redaccion cientifica lo inico importante es que el
mensaje llegue de forma precisa. Mientras que en redaccidn literaria es normal, y,
hasta cierto punto deseable, que después de leer una historia corta o una novela,
diferentes personas tengan diferentes interpretaciones de la misma, seria
impensable que diferentes personas tengan diferentes interpretaciones de los
resultados del mismo articulo cientifico (Neuen & Tebeaux, 2017).

Estas particularidades de la redaccion cientifica con respecto a otras formas de
redaccion pueden resultar un reto para quienes no estan familiarizados con el rigor
del método cientifico. Por tanto, la redaccién académica requiere que el autor se
deslinde de todo tipo de emociones y apegos personales al redactar. En redaccién
cientifica, las oraciones deben ser simples y claras para evitar ambigiiedades e
indirectas. Aunque un analisis profundo del estilo en redaccion cientifica rebasa el
alcance de esta obra, a continuacién, se describen los aspectos mas importantes a

tener en cuenta al redactar articulos cientificos.
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3.1. Evite la ambigiedad y la subjetividad

Si bien la ambigiiedad es bienvenida en la poesia y el arte, esta es muy frustrante
para un lector cientifico (Alley, 2018). Como ya se refiri6, se busca evitar que
distintos lectores tengan diferentes interpretaciones del mensaje. Por tanto, no hay
espacio para expresiones sin limites claros como, por ejemplo, mucho, bastante,
ligeramente, algo, mas o menos, muy, entre otros; y otras que denoten juicios de
valor como: excelente, enorme, exiguo, maravilloso, pésimo, entre otros.

Por ejemplo, ante la siguiente expresion:

El tratamiento 1 tuvo un gran efecto sobre el rendimiento.

Pero ;qué es un gran efecto? Diferentes personas pueden tener diferentes
interpretaciones, por lo que se debe evitar este tipo de expresiones. Se puede reducir
la ambigiiedad al retirar el adjetivo gran:

El tratamiento 1 tuvo efecto positivo sobre el rendimiento.

A diferencia de las palabras, los ndmeros son precisos y objetivos, por lo que no
dan espacio para ambigiiedades. El ejemplo anterior podria reescribirse como:

En promedio, el tratamiento 1 incrementé el rendimiento en 80 kg-ha-1.

De esta forma, todos los lectores tendran claro que el rendimiento se incrementa

en 80 kg por hectarea. No hay espacio para interpretaciones.

3.2. Uso de verbos

El uso de verbos en redaccién cientifica estd -en gran medida- estandarizado. Por

tanto, es necesario conocer qué forma verbal que se debe usar.

3.2.1. Tiempos

El tiempo presente se reserva para enunciados de conocimiento general, los cuales
se usan con mayor frecuencia en las secciones de Introduccion y Discusion. Por
ejemplo:

Quito es la capital y la ciudad mas poblada de Ecuador.

Los vertebrados se clasifican en cinco grupos: peces, anfibios, reptiles, aves y

mamiferos.
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En cambio, los Resultados de investigacion deben redactarse en tiempo pasado,
como, por ejemplo:

Los sistemas agroforestales de cacao secuestraron 40% mads carbono que las
parcelas de monocultivo.

El analisis de conglomerados identifico tres grupos de consumidores.

3.2.2. Voz activa vs. voz pasiva

La voz pasiva es una construccion gramatical en la que se pone en primer plano
el objeto o la persona sobre los que recae la accion del verbo, en lugar de quien la
ejecuta. En redaccidn cientifica, se prefiere el uso de lenguaje impersonal, por lo que,
por lo general, se usa la voz pasiva por sobre la activa. Sin embargo, en documentos
cientificos redactados en inglés si se puede usar la voz activa, de hecho, algunos

autores (Stapleton, 2012b) defienden su uso por sobre la voz pasiva.

3.3. Oraciones

Dado que el objetivo principal de la redaccion cientifica es transmitir el mensaje
de manera clara y precisa, se debe evitar el uso de oraciones largas y estructuras
gramaticales complejas. Pero ;Cuan larga es una oraciéon larga? Aunque no hay
consenso general al respecto, segin Stapleton (2012b) si una oracién que excede
dos lineas de texto es demasiado larga. Una oraciéon que contiene demasiada
informacioén es dificil de entender. Por consiguiente, el uso excesivo de palabras,
también denominado verbosidad se debe evitar. La verbosidad implica comunicar
algo de forma -innecesariamente- complicada. Esto generalmente ocurre cuando el
autor tiene la intencién de hacer lucir al mensaje mas importante de lo que en
realidad es. Es necesario recordar que la intencién de un documento cientifico es
informar al lector, no impresionarlo (Nair & Nair, 2014). Si una oracién es demasiado
larga, al punto que se complica su comprension, quiza la mejor solucion sea dividirla

en partes que sean mas comprensibles.
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3.4. Transicidon

La transicion fluida de ideas de oracion a oracidn, de parrafo a parrafo y de tema
a tema es esencial para una comunicacion efectiva. La transiciéon es un camino de
doble via que permite vincular lo que se dijo con aquello que se va a decir. Cada
oracion debe iniciar de forma en que se conecte con la idea de la oracion anterior, asi
se conseguira que la transicion ocurra de manera natural, pasando de detalles de
qué (o quién) a detalles de cuando, dénde, como y por qué. La transicidn se facilita
sobremanera con el uso de conectores (ver Tabla 2), los que son muy importantes
para la transicién de idea a idea, ya que anuncian al lector qué es lo que puede
esperar de la siguiente oracion. Por el contrario, la ausencia de conectores puede

tornar la lectura tediosa y dificil de asimilar (Nair & Nair, 2014).

Tabla 2

Lista de conectores usados frecuentemente en comunicacidn cientifica

Tipos Conectores

De adicién Ademds,
Adicionalmente,
También,
Mds aun,

De contraste Sin embargo,
No obstante,
En cambio,
Por otra parte,

De consecuencia Por tanto,
Por consiguiente,
Entonces,
De ahi que,
En ese sentido,

De ejemplo Por ejemplo,
A modo de ejemplo,
Para ilustrar este caso,
De hecho,

De orden En principio,
En primer lugar,
Por dltimo,
Para concluir,

De similitud Del mismo modo,
Andlogamente,
De forma similar,
Igualmente,
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4. Preparaciéon del manuscrito

Escribir un articulo cientifico puede llegar a ser una tarea compleja dado todo el
trabajo y la planificaciéon que involucra. Existe abundante literatura que aborda de
forma profunda los componentes que un buen articulo cientifico deberia incluir y
como estos deberian estar organizados. Dado que esta obra se enfoca mas en el
camino hacia la publicacién que en los contenidos de un articulo cientifico, en los
siguientes parrafos se hacen recomendaciones generales para la preparacion de un

articulo cientifico.

4.1. ;Cudndo escribir?

Pese a que la redaccién del manuscrito que se sometera a revision representa la
ultima etapa de un proyecto de investigacidn, no es necesario (ni recomendable)
iniciar la redaccion cuando la fase de investigacion ha llegado a su fin. Es preciso
tener en cuenta que i) ningin proyecto de investigacion se considera cerrado sin la
publicacion de —al menos- un articulo, y ii) el tiempo que demanda la redaccion de
un manuscrito casi siempre es mayor de lo que inicialmente se presupuesta en el
cronograma del proyecto (Nair & Nair, 2014). Adicionalmente, hay que considerar
que el escribir un manuscrito involucra un intenso trabajo intelectual, por lo que
redactar todo el documento desde la Introduccién hasta la ultima oracién de las
Conclusiones resultaria una tarea complicada.

Por consiguiente, el esperar a la finalizacién de la etapa experimental para
empezar a redactar no es una decisidn sensata. En este sentido, algunos autores
(Blackwell & Martin, 2011; Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) sugieren que se debe
redactar mientras se experimenta. De hecho, varias secciones del manuscrito, como
Introduccién, Materiales y métodos, y las referencias pueden estar casi completas
antes de que el ultimo conjunto de resultados esté listo. Por tanto, es mejor
anticiparse y desarrollar un plan y comenzar a ensamblar las partes esenciales del
documento de acuerdo con el formato IMRaD cuando la investigacién haya avanzado
lo suficiente como para que el investigador pueda determinar cudles son sus datos

mas interesantes y sus conclusiones mas relevantes.
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4.2. Empiece de manera general y luego trabaje en los detalles

En muchas ocasiones el investigador tiene tantas ideas de como presentar sus
datos de una manera que resulte satisfactoria, relevante y reveladora que retrasa el
paso fundamental para redactar un buen manuscrito jempezar a escribir! No
importa cuan brillante luzca el manuscrito en la mente del investigador, es necesario
plasmar esas ideas en un documento. Siempre sera mejor contar con un documento
perfectible sobre el que se pueda trabajar que con un manuscrito perfecto que
cumpla con todas las expectativas pero que no abandone la mente del investigador.
En este sentido Katz (2009) argumenta que, al inicio, el autor debe luchar con datos
e ideas mientras va descubriendo la estructura y la organizacién que le va a dar al
manuscrito, por lo que muchos borradores vendran y desapareceran antes de que la
forma del documento sea estable y sélida. Por consiguiente, no es recomendable que
el autor se preocupe por pulir la escritura en esta etapa. El mismo autor hace un
paralelismo entre el investigador y un escultor debe trabajar con “bloques de ideas”.
El siguiente paso consiste en esculpir dichos “bloques” eliminar los excesos y las
partes irrelevantes y reorganizar ideas en busca patrones simples y conexiones
naturales. Tallar y remodelar, para luego dar un paso atras y volver a evaluar. como
ha progresado el trabajo. Dar forma a detalles cada vez mas finos e identificar y
resaltar elementos cada vez mas pequefios. De manera similar, solo al final, cuando
el manuscrito se ha transformado en un documento con una narrativa lineal

organizada, es momento de pulir el lenguaje.

4.3. Elabore un esquema del manuscrito

Varios autores (Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) recomiendan elaborar un esquema
o plan para facilitar la redaccion del manuscrito. El plan deberia incluir informacién
sobre todas las partes del manuscrito como: un titulo provisional, ideas de lo que
deberia incluirse en el resumen, posibles palabras clave, lo que debe contener la
Introduccioén, el nivel de detalle con que se debe describir los materiales y los
Métodos, el contenido de las tablas y figuras, los principales temas en torno a los que
girara la Discusion, ademas de la literatura que se va a citar. Si el manuscrito tiene

varios autores, el plan también deberia definir quién sera responsable de qué parte

26



del documento. Una vez definido el “esqueleto” del manuscrito, es importante definir
y registrar qué informacioén debe ir en cada seccion/subseccién del manuscrito.
También es importante registrar en el esquema cada idea nueva a medida que vaya
surgiendo, ya que, para la mayoria de las personas, las ideas aparecen (y
desaparecen) repentinamente y puede resultar dificil recuperar esos destellos de
ideas de la memoria (Nair & Nair, 2014). Esta recomendacion es particularmente util
para redactar la seccién de Discusion, la cual requiere de profundo analisis y mucha
argumentacion para interpretar y defender los resultados. El mismo razonamiento
debe ser usado para las referencias. Cada vez que se encuentre un articulo de interés
y relevancia, este debe ser recuperado junto con toda su informacién bibliografica.
El volver a encontrar el mismo documento en la red puede ser dificil y tomar un
tiempo largo. En definitiva, el elaborar un esquema del manuscrito con anticipacién
facilita sobremanera la redacciéon del manuscrito y siempre sera mas sencillo que
tomar decisiones sobre contenidos, citas y argumentos a medida que se redacta el

documento.

4.4. El primer borrador

Una vez definido el “esqueleto” del manuscrito es momento de redactar el primer
borrador del mismo. El formato IMRaD (Introduccién, Metodologia, Resultados y
Discusion) es la forma estandar para presentar los resultados de una investigacion,
sin embargo, no es la mejor secuencia para redactar un manuscrito. Muchos autores
(Blackwell & Martin, 2011; Kar & Kar, 2017; Katz, 2009; Nair & Nair, 2014) sugieren
que es mas eficiente iniciar la redaccién del manuscrito desde lo conocido hacia lo
que se va descubriendo (ver Figura 1). Asi, es mejor iniciar con la secciéon de
Materiales y métodos, en la que tinicamente se describe lo que se usé y lo que se hizo
para luego redactar los Resultados a los que condujo la aplicacién de la metodologia.
Posteriormente, se redacta la secciéon de Discusion y se plantean las Conclusiones a
las que se arrib6 a partir de los Resultados. Katz (2009) sostiene que es necesario
conocer las Conclusiones antes de redactar la seccién de Introduccién, a fin de
asegurarse de que en esta se argumente y defienda la novedad cientifica y el valor
de los resultados que van a ser presentados. El Titulo y el Resumen se definen al

final, cuando ya se tiene el documento completo.
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Figura 1

Orden de la estructura IMRaD vs. orden sugerido para la redaccion de un documento
cientifico

. Titulo y Resumen

. Introduccién Orden en la estructura
. Materiales y Métodos IMRaD

. Resultados

. Discusién

. Conclusiones

OOk WNBRE

. Materiales y Métodos

. Resultados Orden en que deberia
. Discusidn redactarse el manuscrito

. Conclusiones

. Introduccién

. Titulo y Resumen

OOk, WNBRE

4.5. El segundo borrador

El primer borrador es la primera versiéon del manuscrito completo, construido a
partir de las secciones que habian sido preparadas individualmente y
posteriormente fusionadas. Aunque esté lejos de la perfeccidn, este da unaidea clara
de cémo se vera el documento final. A partir de este momento, todo el documento es
considerado como una unidad y no como secciones individuales. El siguiente paso
es leer detenidamente el documento para determinar si cumple con los siguientes

criterios:

e ;Eldocumento en general cumple con las expectativas?

e ;Elorden de presentacion es el correcto?

e ;Eldocumento incluye todas las ideas que se plantearon originalmente?

e ;Los parrafos estan organizados de forma que permitan que las ideas fluyan
de forma coherente?

e ;Los parrafos tienen el tamafio adecuado?

e ;Existe una transicion fluida entre parrafos?

e ;Cada seccion de la estructura IMRaD incluye la informacion que deberia
incluir?

e ;Se pueden eliminar o combinar algunas figuras y/o tablas?

e ;Cada parte del texto en la seccion correcta?
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e ;Son necesarios todos los titulos y subtitulos?
e ;Todas las tablas y figuras estan referidas en el texto?
e ;Lascitas bibliograficas estan actualizadas?

e ;Haaparecido nueva literatura sobre el tema que deba ser citada?

Pueden surgir tantas versiones y borradores del manuscrito como los autores
consideren necesarias hasta que queden satisfechos con la version final. Es
necesario que todos quienes vayan a ser incluidos en la lista de autores tengan la
oportunidad de leer y aportar con comentarios y sugerencias para mejorar el
manuscrito. Es muy recomendable que toda observacion se haga con la opcion de
“control de cambios”, a fin de que al final los autores puedan decidir si acogen o no
las sugerencias. Es usual que cada coautor que revisa el documento incorpore la
fecha y sus iniciales al nombre del archivo para que el autor principal tenga claridad
sobre quién hizo qué observacion y cuando. La decision de qué recomendaciones
acoger debe ser consensuada, ya que, al momento de realizar el envié a la revista,
todos los autores deben estar de acuerdo con la versiéon que se somete a revision. En
varias ocasiones los autores solicitan la opinidén critica de colegas o expertos en el
tema para mejorar el manuscrito. El decidir que observaciones acoger e incorporar

también debe ser una tarea conjunta de todos los autores.

4.6. Versién final del manuscrito

Esta es la version final después de haber pulido y revisado el documento, y, con la
que todos los autores deben estar de acuerdo. Es necesario sefialar que, aunque
siempre existira espacio para mejorar el manuscrito, tampoco es conveniente dilatar
excesivamente la preparacion del manuscrito. Se debe tener en cuenta que en
algunas disciplinas los datos envejecen rdpidamente, por lo que posponer
continuamente el envio del manuscrito para mejorarlo puede traer como
consecuencia que los datos ya no sean atractivos para cuando los autores decidan
que esta listo. Adicionalmente, también hay que considerar la “ley de rendimientos
decrecientes”, es decir, llegara un punto en que el esfuerzo que demanda el revisar y

realizar cambios al manuscrito no sera proporcional al incremento de la calidad del
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mismo, por lo que es momento de culminar la preparacion del manuscrito y decidir

a qué revista enviarlo, tema que se abordara a profundidad en el siguiente capitulo.

4.7. Transformando una tesis en un articulo

En muchas ocasiones, el autor de una tesis requiere publicar articulos cientificos
a partir de su tesis o disertacion. De hecho, en la mayoria de los programas de
doctorado, la publicacion de -al menos- un articulo cientifico es un requisito de
graduacion. Aunque tesis y -principalmente- disertaciones son documentos que se
redactan con rigor cientifico, es necesario recordar que los tribunales de tesis
evaluan si el trabajo que desarroll6 el estudiante cumplié con los resultados
esperados y requisitos del programa, mas no si este estd listo para ser publicado o
diseminado de manera generalizada (Hawkins, Kimball & Ives, 2013). Por tanto,
aunque existan marcadas similitudes en términos de estructura y contenido, es
necesario tener precaucidon al convertir el contenido de una disertacién en un
manuscrito a ser sometido a revision. Segiin Cuevas y Betz (2017) para convertir una
tesis en un articulo cientifico se deben seguir los siguientes pasos:

Acortar la extension de la tesis. - Es necesario considerar que, dependiendo de la
revista, un articulo no puede superar las 8,000-10,000 palabras, por lo que se
requiere priorizar el mensaje que se quiere transmitir y desestimar la informacion
tangencial al mismo.

Acortar el Resumen. - Hay que tener en cuenta que los resimenes de los articulos
cientificos son mucho mas cortos (100-250 palabras) y que probablemente tengan
un formato diferente, por lo que es necesario acortar el resumen sin que este deje
de reflejar los puntos clave del estudio.

Modificar la Introduccién. - La tesis puede tener mas de una pregunta de
investigacion o hipdtesis, las cuales pueden no ser relevantes para el tema del
articulo. Puede que sea necesario combinar preguntas de investigacién o centrarse
en una para el articulo. Adicionalmente, hay que procurar que la Introduccién sea
corta y directa.

Comprimir la seccion de Materiales y métodos. - Se debe mantener la seccion de
Materiales y métodos tan concisa como sea posible. No hay necesidad de hacer

descripciones extensas de los procedimientos y equipos.
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Construir una Discusion que sea clara y concisa. - Dadas las restricciones de
espacio es preciso enfocarse en la interpretacidn y analisis de los resultados. No hay
espacio -ni es pertinente- repetir los resultados en la seccién de Discusién. Es
necesario situar los hallazgos en la literatura y elaborar en la importancia de los
resultados y posibles extensiones del estudio.

Limite el niimero de referencias. - Por lo general las tesis tienen un mayor nimero
de citas que un articulo cientifico. Muchas revistas limitan el nimero de citas, por lo
que se requiere ser selectivo y dejar las citas mas relevantes y recientes.

Por ultimo, pero no menos importante, el autor debe revisar minuciosamente la
version final del manuscrito a enviar y asegurarse de que ningiin elemento que haya
quedado del formato de la tesis haya sido removido. Por ejemplo, es necesario
asegurarse de que las tablas y figuras y su referencia en el texto, asi como menciones
a otras partes del texto sean consistentes en el nuevo documento. Aunque, a este
nivel, esta recomendacioén pueda parecer de perogrullo, al fungir como revisor, el
primer autor de esta obra se ha encontrado con manuscritos que, por ejemplo,
hacen referencia a una seccion de “Revision de literatura” que no existe y otros que
indican que “El objetivo de esta tesis fue.... Aunque estos sean errores de forma,
dejan una mala impresion en el editor/ revisores y sugieren que el autor no edité

correctamente su tesis para convertirla en un articulo.
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5. Seleccidn de la revista

Una vez finalizado el manuscrito, el autor debe decidir cudl es la revista (journal)
mdas apropiado para publicar su investigaciéon. Si bien, en principio, todo
investigador desearia publicar su trabajo en revistas top a nivel mundial como
Science y Nature, existen varias consideraciones que se deben tomar en cuenta antes
de decidir en qué revista serd sometido el manuscrito. A continuacion, se describe y

analiza los factores que se deben considerar al seleccionar una revista.

5.1. El alcance de la publicacién

Es comun que en las paginas web de revistas cientificas aparezca una seccion
denominada “objetivos y alcance” (aims and scope) de la publicacion. En la misma se
definen las areas/disciplinas de interés de la revista, el tipo de articulos que publica
(e.g., articulos de investigacidn, articulos de revision, reportes preliminares, entre
otros), la cobertura (e.g., global, regional, local) y la audiencia a la que esta dirigida
la publicacion (e.g., cientificos, estudiantes, funcionarios publicos, hacedores de
politicas, entre otros). En algunas ocasiones también se detallan los tipos de
manuscritos que no son de interés para publicacion. Por ejemplo, varias revistas
advierten que no tienen interés en manuscritos que se concentren en fenémenos
locales/regionales que no sean de relevancia para una gran audiencia internacional.
Muchas otras desincentivan el envio de manuscritos puramente
técnicos/matematicos que no ofrezcan aplicaciones practicas de los resultados.
Existen revistas de ciencias sociales que dejan claramente establecido en su seccién
de objetivos y alcance que no estan interesados en publicar estudios de naturaleza
cuantitativa, independientemente de la calidad de la informacién que contengan.

En muchos casos el nombre es un claro indicador de los temas de interés de la
revista, no obstante, en algunas ocasiones se presentan lineamientos y preferencias
especificas de los editores, por lo que se recomienda leer detenidamente el alcance
de la revista antes de realizar un envio. Los manuscritos que no se adhieren a los
lineamientos y preferencias de una revista suelen ser rechazados directamente por
los editores, por lo que pasar por alto los objetivos y alcance puede demorar

innecesariamente la publicacién de un trabajo cientifico (Kate & Kalayarasan, 2017).
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Una forma simple de determinar si un manuscrito encaja en el alcance de una revista
es la propia revision de literatura realizada para la redaccién del documento. Si una
revista aparece con frecuencia en la lista de referencias es posible que la misma
publique trabajos sobre esa misma tematica (Katz, 2009).

En la actualidad varias editoriales ofrecen herramientas informaticas que
sugieren las revistas en las que mejor encajaria un manuscrito, a partir de la
informacién suministrada en el titulo, las palabras clave y el resumen del
manuscrito. Estas incluyen, pero no se restringen a:

Elsevier Journal Finder

https://journalfinder.elsevier.com/

Springer Nature Journal Suggester

https://link.springer.com/journals

Taylor & Francis Journal Suggester

https://authorservices.taylorandfrancis.com/publishing-your-

research /choosing-a-journal/journal-suggester/

El procedimiento consiste en ingresar el titulo, el resumen o las palabras clave del
manuscrito y la herramienta genera una lista de revistas mas apropiadas para esa
investigacion. En el caso de Elsevier, es posible ordenar los resultados segun
criterios como relevancia de la coincidencia, factor de impacto, el tiempo que toma
el proceso editorial, y, en algunos casos, el porcentaje de aceptacién, lo que
suministra al investigador informaciéon muy util para decidir la revista a la que
enviara su trabajo. Estas herramientas son particularmente tutiles para autores poco
experimentados que requieren seleccionar revistas apropiadas para sus
manuscritos y para autores que trabajan en campos multidisciplinarios que
necesitan identificar revistas relevantes para este tipo de trabajos (Ash, 2013).

En los siguientes parrafos se describen algunos elementos del alcance que es

preciso analizar antes de decidir la revista al que se enviara el manuscrito.

5.1.1. Revista multidisciplinaria vs. revista especializada

En varios casos el propio nombre las revistas especializadas declara de forma
explicita los temas/areas de interés. Por ejemplo, las revistas Agricultural Economics,

Plant Pathology, Plant and Soil definen claramente los temas en que se especializan
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y tienen interés, por lo que hay menos probabilidades de que un envio caiga fuera
de su alcance.

Existen, sin embargo, otras revistas que, aunque declaran la temadtica que
abordan, tienen un alcance mayor y se interrelacionan con otras disciplinas. Por
ejemplo, Agronomy Journal publica articulos sobre un amplio nimero de disciplinas
que incluye ciencias de cultivos ciencias del suelo; biometria; manejo de cultivos,
suelos, pastos y pastizales; forrajes y pastos; modelos agronémicos; manejo
integrado de plagas, entre otras. El Journal of Environmental Management declara su
interés en la comprension y aplicacion de practicas de manejo ambiental, con areas
de interés tan diversas como monitoreo y evaluacién ambiental, manejo de residuos,
manejo de recursos naturales, adaptacion al cambio climatico y economia ambiental.
En estos casos, el autor debe prestar especial atencidn a la lista de temas que cubre
la revista, a fin de determinar si el manuscrito se encuentra dentro del alcance de la
misma. Si después de leer la seccidn de objetivos y alcance de la revista persisten las
dudas, una alternativa es contactar directamente al editor y consultar si el
manuscrito se ajusta al alcance de la revista. Finalmente, existen varias revistas
multidisciplinarias que reciben contribuciones de varias areas tematicas. Un
ejemplo de este tipo de revistas es PLoS ONE que acepta investigaciones de mas de
200 temas relacionados con las ciencias de la ingenieria, ciencias naturales, ciencias
médicas y ciencias sociales y humanas. Este tipo de revistas no suelen tener mayores
restricciones en cuanto a la tematica del manuscrito y se enfocan principalmente en

la calidad e impacto que pueda tener el mismo.

5.1.2. Tipo de manuscritos: Articulos originales, articulos de revision,

estudios de caso, reportes técnicos

Aunque la mayor parte de revistas acepta una gran variedad de tipos de envio,
existen casos en que no todos los tipos de articulos son bienvenidos. Los tipos de
documentos que se aceptan/no se aceptan generalmente se especifica en la secciéon
de objetivos y alcance de la revista. Por ejemplo, el Journal of Environmental Studies
and Sciences no publica reportes técnicos ni revisiones de literatura. En su seccién
de objetivos y alcance Science of the Total Environment advierte que no publica

estudios bibliométricos. El envio de este tipo de manuscritos a esas revistas

34



involucra el rechazo inmediato, por lo que es recomendable que el autor revise
cuidadosamente la seccion de objetivos y alcance, a fin de verificar si el tipo de

trabajo que realiz6 es bienvenido por parte de los editores de la revista de interés.

5.1.3. Revista regional vs. Revista internacional

Generalmente, las revistas importantes requieren explicitamente que los
manuscritos que reciben sean de interés para una audiencia internacional, por tanto,
los autores que tengan como objetivo publicar en este tipo de revistas deben
enfatizar la relevancia internacional que tienen sus hallazgos. Los manuscritos que
se enfocan en fendmenos regionales/locales suelen ser rechazados sin revisién por
pares. Sin embargo, el que un manuscrito no sea de interés a nivel internacional no
implica que este carezca de valor y mérito cientifico. Existen revistas regionales o
locales, donde un manuscrito de estas caracteristicas puede encajar mejor (Nair &
Nair, 2014). Incluso, algunas revistas se concentran en ciertas regiones especificas y
no reciben contribuciones de otras areas. Por ejemplo, la revista Acta Amazénica
Unicamente recibe contribuciones que reporten investigaciones en y sobre la region
amazonica. Algunas revistas se concentran en un pais en especifico. Por ejemplo,
China Economic Review publica articulos sobre la economia de China y solo admite
manuscritos que aborden la economia de otros paises si estos incluyen una
comparacion con la de China. Es preciso sefialar, sin embargo, que el que una revista
sea de alcance regional no necesariamente implica que tenga menor impacto, ya que
existen revistas regionales que tienen una numerosa base de lectores, incluso a nivel
internacional, por lo que tienen factores de impacto respetables (Kate &

Kalayarasan, 2017).

5.1.4. Idioma

Es un hecho que las revistas mas representativas y de mayor impacto publican
Unicamente articulos redactados en inglés. Ante esto, la mayor parte de
investigadores, independientemente de su idioma materno, intentan publicar sus
hallazgos en inglés, a fin de que sus investigaciones alcancen prestigio y visibilidad

internacional. De hecho, un gran niimero de revistas de paises hispanohablantes
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(e.g., La Granja, Revista Chapingo Serie Horticultura) publican sus articulos en ambos
idiomas (espafiol e inglés). Otras, como CEPAL Review, reciben manuscritos en varios
idiomas (espafiol, inglés, portugués y francés). Existen casos como el de Acta
Amazonica que unicamente recibe contribuciones en inglés pese a que es publicada
por el Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia de Brasil. Sin embargo, en la
actualidad, muchos investigadores intentan publicar sus trabajos también en sus
idiomas nativos, a fin de que estos adquieran visibilidad local y puedan ser de
utilidad no tUnicamente para quienes hablan inglés, sino también para los
investigadores locales. Independientemente de cudl sea el caso, los idiomas que se
aceptan para publicacion pueden ser consultados en la seccién de alcance y objetivos
de la revista.

Es preciso recalcar que, aunque la mayor parte revistas importantes publiquen
unicamente en inglés, la calidad de un articulo no necesariamente depende del
idioma en que esta redactado, ya que existen muchas revistas que publican
documentos en castellano con altos estandares cientificos. En contraparte, en los
ultimos afios han proliferado muchas revistas de reputacion y practicas editoriales
cuestionables que publican articulos en inglés. Lamentablemente, entre muchos
investigadores existe la nocidon de que todos los documentos publicados en inglés
tienen mayor valor que aquellos publicados en castellano, lo que, unido a la creciente
presion por publicar, ha conducido a varios académicos a publicar sus trabajos en

revistas predatorias, tema que se abordara en la seccion 5.4 de esta obra.

5.2. Calidad de la revista

Aunque la calidad es un concepto siempre subjetivo, en el contexto de las revistas
cientificas, la indexacién y el factor de impacto se usan frecuentemente como
indicadores de la calidad de una publicacién (Day, 2005; Katz, 2009). Es normal que
un investigador trate de publicar su trabajo en las revistas de mayor impacto, y, por
este medio, incrementar su visibilidad y reconocimiento dentro de su disciplina. Sin
embargo, es necesario tomar en cuenta que muchos investigadores tienen ese
mismo objetivo, por lo que publicar en ese tipo de revistas puede llegar a ser
complicado. En términos generales, mientras mayor sea la calidad de una revista,

mayor serd el numero de investigadores que quieran publicar en ella y mayores
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seran las tasas de rechazo. En los siguientes parrafos se profundiza sobre la

indexacion y las medidas de impacto de revistas cientificas.

5.2.1. Bases de datos e indexacidn

En un ambiente académico cada vez mas exigente, los investigadores requieren
que sus trabajos sean visibles para un gran nimero de lectores, a fin de maximizar
el numero de citas y el impacto de sus publicaciones. Dicha visibilidad depende en
gran parte de las bases de datos en que la revista se encuentre indexada. Mientras
mas reconocida y prestigiosa sea la base de datos mayor serd la difusién que tendra
una publicacién y mayor serd el respeto y la confianza que inspire en la comunidad
cientifica. En este contexto, el que una revista esté indexada en una base de datos
reconocida y prestigiosa se considera un indicador indiscutible de calidad, por lo
que la seleccidn de una revista por sobre otras depende en gran parte de las bases
de datos en las que se encuentre indexada (Jaafar, Pereira, Saab, & El-Kassar, 2021).
De hecho, en muchos casos, los organismos de promocioén de universidades y centros
de investigacion solo validan los articulos publicados en revistas indexadas en bases
de datos como Web of Science y Scopus. De forma similar, la mayoria de organismos
financiadores solo admiten como resultados (productos) de un proyecto de
investigacion los articulos publicados en revistas indexadas en bases de datos de
reconocido prestigio. Es necesario recalcar que el investigador debe asegurarse de
que la revista a la que apunta se encuentre indexada en esas bases de datos antes de
realizar el envio, ya que, no son pocos los casos de investigadores inexpertos que
vieron limitadas sus posibilidades de crecimiento profesional por haber publicado
sus mejores trabajos en revistas no indexadas o de calidad cuestionable.

En la actualidad, Web of Science y Scopus son las principales bases de datos
cientificas (Jacs6, 2010). Estas son ampliamente usadas por cientificos de todas las
disciplinas alrededor del mundo y se consideran fuentes rigurosas y confiables de
informacién, siendo con frecuencia las inicas que se toman en cuenta para procesos
de seleccién y promocion de personal académico. Web of Science es la principal y
mas reconocida base de datos de citaciones en el mundo. Su coleccién principal,
especialmente sus tres indices de citacion Science Citation Index Expanded (SCIE),

Social Sciences Citation Index (SSCI) y Arts and Humanities Citation Index (A&HCI)
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son muy conocidos y ampliamente utilizados en el mundo académico (Zhu & Liu,
2020). Para estar indexada en SCIE una revista debe cumplir con 24 criterios de
calidad y 4 criterios de impacto (Porcel & Liesa, 2022). Si una revista deja de cumplir
con estos criterios puede ser descontinuada de la base datos.

Scopus es una base de datos de citaciones lanzada en 2004 por Elsevier para
competir con Web of Science. Para ser indexada en Scopus una revista debe cumplir
con 14 estrictos criterios cuantitativos y cualitativos relacionados con la politica
editorial, el contenido, y la reputacidn de la revista. Al igual que en el caso de Web of
Science, aquellas revistas que dejen de cumplir con estos criterios son
descontinuadas. Pese a ser mdas joven, Scopus ha surgido como un poderoso
competidor que ha desafiado la hegemonia de Web of Science a nivel global (Zhu &
Liu, 2020).

Google académico es un motor de busqueda especializado en la busqueda de
literatura cientifica-académica. El sitio indexa editoriales, bibliotecas, repositorios y
bases de datos bibliograficas. Sin embargo, no existe control editorial de la calidad
de las fuentes, por lo que articulos publicados en revistas de baja calidad y revistas

predatorias pueden aparecer como resultados de bisqueda.

5.2.2. Impacto de la publicacion

La bibliometria se define como la aplicacibn de métodos matematicos y
estadisticos para evaluar la cantidad y calidad de las publicaciones cientificas y de
los investigadores (Salini, 2016). Esta disciplina surgié como una herramienta para
analizar y evaluar estadisticamente los datos bibliograficos de las publicaciones ante
el rapido incremento en el nimero de revistas y articulos cientificos. Aunque
inicialmente el uso de la bibliometria se limitaba a profesionales de la
biblioteconomia, en los ultimos afos se ha convertido en una herramienta comun
para la evaluacion cuantitativa de la investigacidn cientifica y en un insumo util para
que los autores puedan decidir a qué revista enviar sus trabajos. Generalmente, el
publicar en revistas con mayor impacto suele ser mas competitivo, ya que estas
reciben un mayor niimero de envios, y, por tanto, suelen tener tasas de rechazo

mucho mayores. Por consiguiente, el autor que realiza un envio a una revista de alto
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impacto puede esperar estandares de revision mucho mas rigurosos que los que
tendria una revista de bajo impacto.

El impacto puede ser definido como la influencia que un hallazgo o publicacién
cientifica tiene en la ciencia o en la sociedad. Una forma ampliamente usada para
medir el impacto de una publicacién son los indicadores construidos a partir de las
citas que ha tenido una publicacién (Podlubny, 2005). Se entiende que una
publicacion que ha sido citada con frecuencia, ha tenido mayor impacto que una que,
en contraparte, no ha recibido atencién por parte de otros cientificos. El factor de
impacto FI es la medida de impacto mas ampliamente aceptada por la comunidad
cientifica. Desarrollado por Eugene Garfield, el FI se calcula anualmente a partir de
1975 para las revistas indexadas en Web of Science (Nair & Nair, 2014). Los valores
del FI aparecen publicados anualmente en el Journal Citation Report (JCR), un
servicio de suscripcion de Clarivate (Web of Science). El FI suele anunciarse de forma
muy visible en las paginas web de las revistas que disponen de uno, aunque es
necesario tener precaucion, ya que se han dado casos de revistas declarando valores
de FI falsos (Kate & Kalayarasan, 2017).

Para un afio determinado, el FI de una revista es el nimero promedio de citas por
articulo publicado en la revista durante los dos afios anteriores. Por ejemplo, el FI de
una revista para el afio 2015 se calcula de la siguiente manera:

Citas en 2015 a los articulos publicados en 2013 y 2014

FI =
2015 ™ Numero total de documentos citables publicados en 2013 y 2014

El término documentos citables incluye articulos originales, articulos de revision,
reportes y notas, y excluye editoriales y cartas al editor. Por ejemplo, un FI de 4 en el
2015 indica que, en promedio, los articulos publicados en esa revista durante el
2013 y 2014 se citaron cuatro veces en el 2015. En la actualidad, el FI se considera
un indicador del valor y relevancia de una revista, ya que muestra la frecuencia con
la que otros investigadores citan los articulos de una revista en un afio determinado.
Esto se debe a que ofrece varias ventajas como facilidad de calculo y comprension, y
objetividad, por lo que facilita la toma de decisiones no solo para el envio de
manuscritos, sino también para la evaluacion del desempefio cientifico y la compra

de suscripciones.
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El CiteScore es el equivalente del FI para Scopus. A diferencia del FI, el CiteScore
se calcula para un periodo de cuatro afios en lugar de dos afios y se determina con
base en las revistas que forman parte de la base de datos de Scopus en lugar de las
de Web of Science. Una similitud entre el FI y CiteScore es que no pueden comparar
el impacto de revistas de diferentes disciplinas, por lo que la comparacion se realiza
entre revistas del mismo campo del conocimiento (Porcel & Liesa, 2022).

El SCimago Journal & Country Rank (SJR) es la tultima incorporaciéon a la
evaluacion del impacto de las publicaciones cientificas. Este indicador entrega
informacién cientométrica de alrededor de 17,000 revistas indexadas en Scopus. El
SJR ofrece varias ventajas con respecto al FI como: ser de acceso abierto, ponderar
las citas recibidas en funcién del prestigio de las revistas que citan y excluir
(parcialmente) las autocitas de las revistas y tener una base mas amplia de revistas
(Jacsé, 2010).

Ademas de calcular los indicadores de impacto (FI y SJR), tanto en el Journal
Citation Report como en SCimago, se divide en cuartiles los rankings de las revistas
dentro de cada area del conocimiento. Los cuartiles son indicadores de la
importancia relativa de una revista dentro de su area del conocimiento. El
procedimiento consiste en ordenar los indices de impacto de las revistas de mayor a
menor y crear cuatro grupos equitativos. Asi, el cuartil 1 (Q1) se conforma por el
primer 25% de las revistas del listado, el cuartil (Q2) ocupa del 25 al 50%, el cuartil
3 (Q3) se posiciona entre el 50 y el 75%, mientras que el cuartil 4 (Q4) se sitlia entre
el 75y el 100% del ranking ordenado. Se entiende que el Q1 incluye a la élite de las
revistas dentro de una disciplina. En contraparte, se podria asumir el Q4 retne a las
revistas menos influyentes.

El cuartil en el que se encuentra una revista es un indicador que siempre se debe
tener en cuenta antes de realizar un envio, debido a que los organismos de
promocion y los entes financiadores de proyectos suelen tener requerimientos
especificos con respecto al cuartil de las revistas que dan por validas para procesos
de promocidén y adjudicacion de fondos para investigacion. En algunos casos, es
suficiente con que la revista se encuentre indexada en Web of Science y/o Scopus,
independientemente del cuartil que ocupe, mientras que, en otros, se acepta

Unicamente revistas en Q1 y Q2.
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En resumen, el impacto de la revista es un elemento determinante para decidir en
qué revista se debe someter el manuscrito. Aunque siempre se debe apuntar lo mas
alto posible en términos del impacto de la revista (Katz, 2009), el autor debe realizar
un analisis realista de las posibilidades de éxito. Una buena estrategia en este sentido
es revisar articulos recientes de la revista a la que se planea enviar el manuscrito, a
fin de verificar el nivel de los articulos en términos de novedad, complejidad de la
metodologia, tamafio de muestra, entre otros criterios, y compararlos con los del
trabajo propio. Si el nivel es equiparable, se deduce que existen altas probabilidades
de éxito. Si por el contrario existen diferencias sustanciales, las probabilidades de
ser rechazado son altas. El desconocimiento de los indicadores de impacto y de las
bases de datos de citaciéon también puede derivar en que un buen manuscrito sea
publicado en una revista de escasa calidad o, incluso, en una revista predatoria como
se analizara mas adelante, lo que limita dramaticamente la visibilidad y exposiciéon
de la investigacion. De acuerdo con Katz (2009) lo recomendable es que el autor
haga un analisis de las potenciales revistas a las que podria enviar su trabajo,
tomando en cuenta los indicadores de alcance, impacto y tasa de aceptacion como

criterios de seleccion, hasta terminar con 4-6 revistas objetivo.

5.3. Revistas de suscripcion vs. Revistas Open Access

Las revistas de suscripcion pertenecen a casas editoriales (Elsevier, Springer
Nature, Willey, Taylor & Francis, SAGE) que venden suscripciones de su contenido a
universidades y centros de investigacidn. Para publicar en este tipo de revistas el
autor debe renunciar a los derechos sobre el articulo y la informacién contenida en
el mismo. Este esquema de publicaciéon ha traido varias criticas desde sectores
académicos que consideran que limita el acceso del gran publico a la informacién
cientifica. Adicionalmente, algunas voces argumentan que aunque las casas
editoriales no aportan de ninguna forma en la planificacion, desarrollo y ejecuciéon
de proyectos de investigacion, son las tnicas que usufructdan de los resultados
(Suber, 2012). Otros cuestionan que para este tipo de revistas “publicar es un
negocio”, por lo que puede ocurrir que se valore mas el potencial de citas que pueda

rendir un manuscrito por encima del mérito (puramente) cientifico.
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En este contexto surge el movimiento Open Access como una alternativa al
esquema de suscripcion. Suber (2012) define al acceso abierto como la
disponibilidad gratuita en el internet publico de articulos cientificos, de modo que
cualquier usuario pueda leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o
vincular para acceder a los textos completos de los mismos. Esto permite que los
articulos publicados en el esquema de Open Access tengan mayor exposicion y
visibilidad que los publicados en revistas de suscripcién, y, por tanto, mas
probabilidades de ser citados por otros investigadores. Otra ventaja de la
publicaciéon Open Access es que el investigador mantiene los derechos de autor
sobre la informacion publicada en el articulo (Kate & Kalayarasan, 2017). Es preciso
tener en cuenta, sin embargo, que la mayoria de revistas Open Access cobran un
Cargo por Procesamiento de Publicaciéon (APC por sus siglas en inglés) con valores
que van de US $ 500 a 2600, montos que, de acuerdo con las revistas, cubren los
costos de revision por pares, edicion, composicion tipografica, archivo y gestion de
la revista. Dado el auge de la publicaciéon de acceso abierto, en la actualidad, la
mayoria de revistas de suscripcidon también ofrecen la posibilidad de publicar Open
Access, e incluso, cada vez mas revistas de suscripcion estan migrando a ser
totalmente Open Access.

Cada vez mas investigadores prefieren publicar en revistas Open Access debido a
ventajas como la rapidez de la publicacién, mayor visibilidad y la posibilidad de
conservar los derechos de autor (Warlick & Vaughan, 2007). No obstante, también
existen algunos reparos a la publicacién de acceso abierto. Algunos autores
cuestionan la calidad de la revisiéon por pares en este tipo de revistas (Rowlands,
Nicholas, & Huntington, 2004), mientras que otros plantean que el alto costo de los
APC limita la posibilidad de que investigadores de los paises menos desarrollados
puedan publicar sus hallazgos en revistas de acceso abierto (Sengupta, 2021).

En términos practicos, los investigadores interesados en publicar en Open Access
deben verificar que la revista se encuentre indexada en bases de datos reconocidas
(Web of Science y Scopus). Aunque esto aplica a todo tipo de publicaciones, es
particularmente importante en el caso de revistas de acceso abierto, ya que su auge
ha venido acompafiado de la proliferacién de revistas predatorias (tema que se
abordara en el siguiente apartado). Adicionalmente, se debe tener en cuenta los

valores de APC tienden a ser mas elevados para las revistas Open Access con mayor
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impacto, lo cual limita el acceso de los investigadores que no tienen acceso a
financiamiento para este proposito. En este sentido, existen varias organizaciones
(incluyendo las propias universidades y centros de investigacién) que cubren los
valores de APC para articulos aceptados para publicacion en revistas Open Access,
sin embargo, el acceso sigue siendo limitado, por lo que, en la realidad local, son los

propios investigadores los que terminan cubriendo los valores del APC.

5.4. Revistas predatorias
5.4.1. ;Qué es una revista predatoria?

En 2005, David Mazieres y Eddie Kohler escribieron un manuscrito titulado Get
me off your fucking mailing list (Sdicame de tu maldita lista) y lo enviaron a la
organizacion de la 9th World Multiconference on Systemics, Cybernetics and
Informatics (WMSCI 2005) -una conferencia de dudosos estandares cientificos-
como respuesta y protesta a los insistentes mensajes de spam que recibian de la
misma. El manuscrito consistia en la repeticion de la misma frase una y otra vez a
través del texto (ver Figura 2) y hacia clara alusiéon a que los autores no querian
seguir recibiendo mensajes no solicitados de la organizacién del evento. Afios mas
tarde, en 2014, Peter Vamplew, profesor de la Federation University de Australia
envi6 el mismo manuscrito al International Journal of Advanced Computer
Technology de la India, como una respuesta irdnica después haber recibido docenas
de mails no solicitados por parte de esa revista. De forma insélita, dias después,
Vamplew recibié un mensaje del editor felicitandolo debido a que, “después de un
riguroso proceso de revision por pares”, el manuscrito habia sido aceptado para
publicaciéon con cambios menores que consistian en pequefias modificaciones al
formato y la actualizacién de algunas referencias. En el mismo mensaje, el editor de
la revista calificaba al trabajo de “excelente” y solicitaba el pago de US $ 150 como
APC para que el articulo sea publicado, algo que nunca ocurrié (The Guardian,

2014/11/25).
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Figura 2

Fragmentos del manuscrito titulado Get me off your fucking mailing list que fue aceptado
por la revista predatoria International Journal of Advanced Computer Technology

Get me off Your Fucking Mailing List 1 Introduction

David Maziéres and Eddie Kohler Get me off your fucking mailing list. Get me off
New York University your fuclkingl mailing list. szcl me nffiour fucl;f

P N . e ing mailing list. Get me off your fucking mail-
University of thl'omld’ Los Angeles ing list. Get me off your fucking mailing list.
http://www.mailavenger.org/ Get me off your fucking mailing list. Get me off
your fucking mailing list. Get me off your fuck-
ing mailing list. Get me off your fucking mail-
ing list. Get me off your fucking mailing list.
Get me off your fucking mailing list. Get me off

5 Summary
Get me off your fucking mailing list. Get me off
P - your fucking mailing list. Get me off vour fuck-
e ing mailing list. Get me off your fucking mail-

/ ing list. Get me off your fucking mailing list.

Get me off your fucking mailing list. Get me
off your fucking mailing list. Get me off your
AN

fucking mailing list. Get me off your fucking
mailing list. Get me off your fucking mailing

S m m list. Get me off your fucking mailing list. Get

me off your fucking mailing list.

Figure 1: Get me off your fucking mailing list.

Como se refirio en el apartado anterior, el movimiento Open Access ha jugado un
rol crucial para democratizar el acceso a la ciencia al permitir que investigadores
que no pueden costear material de suscripcion puedan acceder a informacion
cientifica de vanguardia. Asi surgieron iniciativas importantes como Public Library
of Science (PLoS) y BioMed Central (BMC) que marcaron un hito e inspiraron una
cambio sustancial en la publicacion académica (Warlick & Vaughan, 2007).
Surgieron entonces las revistas predatorias, las cuales explotan (abusan) del modelo

Open Access.
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De acuerdo con Grudniewicz et al. (2019, p. 211) las revistas predatorias son:

entidades que priorizan el interés propio a expensas de lo académico y se
caracterizan por informacién falsa o engafiosa, la desviacién de las
mejores prdcticas editoriales y de publicacidn, la falta de transparencia y/o
el uso de métodos agresivos y prdcticas de solicitacion indiscriminadas.

(traduccidén de los autores)

Este tipo de revistas se aprovechan de la necesidad de publicar de investigadores
inexpertos y sin conocimiento de como funciona la publicacién académica. Muchas
revistas predatorias crean paginas web que intentan recrear aquellas de revistas
legitimas y dicen tener sus oficinas centrales en paises como Estados Unidos, Reino
Unido, Canada o Australia, cuando, en realidad, funcionan en paises como Pakistan,
India y Nigeria (Beall, 2012). Muchas de estas revistas envian indiscriminadamente
mensajes solicitando el envio de manuscritos y ofreciendo la publicacién de los
mismos en plazos tan cortos como una semana, por lo que resulta evidente que su
proceso de revision por pares —-de existir- es bastante laxo y deficiente. Todas estas
revistas cobran tasas de publicacion, por lo que en la mayoria de los casos aceptan
cualquier tipo de trabajo siempre y cuando el autor esté dispuesto a pagar los
valores que solicitan. En este sentido, Shen y Bjork (2015) determinaron que, al
momento de realizar su investigacion, existian alrededor de 8,000 revistas
predatorias activas, las cuales, en promedio, cobraban US $ 178 por la publicacién
de un articulo. Un ejemplo de este tipo de publicaciones se presenta en la Figura 3,
la que muestra un mensaje no solicitado de una revista predatoria. Se promociona
de forma engafiosa un factor de impacto (IF) de 5.956, aun cuando este valor
corresponde al SJIF (Scientific Journal Impact Factor), un indicador de impacto
usado por revistas predatorias que no es aceptado por ninguna institucion seria.
Noétese también la pobre redaccién en inglés y que se ofrece la publicacion de

articulos de cualquier disciplina en tres dias a partir del envio.
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5.4.2. ;Cudles son los efectos negativos de la proliferacion de revistas

predatorias?

Uno de los principales problemas de las revistas predatorias es el escaso -si no es
que nulo- rigor de su revisién por pares que permite que trabajos de muy baja
calidad académica sean publicados. Dado que la mayoria de revistas predatorias
estan indexadas en bases de datos poco rigurosas (i.e., Google Scholar), la misma
busqueda puede arrojar como resultado articulos publicados en revistas
importantes junto con otros publicados en revistas predatorias sin distincién
alguna. Si bien los investigadores experimentados pueden identificar facilmente
articulos publicados en revistas predatorias, ese no siempre es el caso de muchos
estudiantes e investigadores inexpertos. Esto unido a que todas las revistas
predatorias son Open Access puede promover el uso y citacion de material de escaso
valor académico.

Mas alla de esto, muchos investigadores se ven tentados a tomar el “atajo” poco
ético de pagar por publicar en revistas predatorias, aun con pleno conocimiento de
sus cuestionables practicas y su baja calidad cientifica, siendo los investigadores
honestos quienes llevan las de perder en este turbio proceso. Adicionalmente, las
revistas predatorias son competencia desleal de las revistas Open Access legitimas,
las que se ven avocadas a ofrecer plazos de publicaciéon cada vez menores, lo que
puede afectar seriamente la calidad del proceso de revision por pares (Beall, 2012).

En el caso particular de Ecuador; es preciso recordar que las regulaciones locales
validan unicamente los articulos indexados en bases de datos internacionales (Web
of Science y Scopus) y locales (SciELO, Redalyc y Latindex Catalogo) para procesos
de recategorizacidon docente y evaluacion de universidades. Sin embargo, no son
pocos los casos en que investigadores con falta de conocimiento en publicacién
académica han publicado sus trabajos en revistas predatorias solo para mas
adelante descubrir que sus trabajos no son validos para procesos de promocién. De
forma similar, se han presentado casos de universidades que han subvencionado la

publicacion de articulos en revistas predatorias.
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5.4.3. ;Como evitar a las revistas predatorias?

De acuerdo con Shen y Bjork (2015) la publicacidn en revistas predatorias se
concentra en paises de Asia (principalmente la India) y Africa, donde los estandares
de evaluacion valoran en alto grado la publicacion internacional pero no hacen un
control de calidad riguroso. Si bien el porcentaje de investigadores latinoamericanos
que publican en revistas predatorias es mucho menor que los reportados para otras
partes del planeta (2.3%), en el caso particular de Ecuador, la publicacion en revistas
predatorias parece estar relacionada con la -errada- nocién de que los articulos en
inglés tienen mayor valor que los se publican en castellano. Dada la creciente
tendencia a publicar Open Access, a continuacion, se describen algunas estrategias
para identificar y evitar revistas predatorias.

Dude de los mensajes que halagan su trabajo y le ofrecen publicarlo rdpidamente. -
Una estrategia usada comtinmente por editoriales predatorias es contactarse con un
autor para elogiar sus trabajos previos (tesis, ponencias en congresos, e incluso
trabajos previamente publicados) y ofrecer la oportunidad -dnica- de publicarlos
de forma rapida en una revista internacional. Lamentablemente, no son pocos los
investigadores incautos que sucumben ante tal halago y desperdician sus recursos
en publicaciones predatorias. Aunque ocasionalmente las revistas importantes
hacen llamamientos a contribuciones para nimeros especiales, es preciso recalcar
que ninguna de ellas envia correos personalizados publicitandose ni haciendo
juicios de valor del trabajo previo de ningtin autor. La calidad de una publicacion
descansa en el rigor de la revisidn por pares, por lo que ninguna revista seria ofrece
revisiones cortas y publicaciones rapidas.

Verifique si la revista se encuentra indexada en una base de datos respetable. -
Como se menciond anteriormente, las bases de datos prestigiosas como Web of
Science y Scopus realizan un riguroso analisis de las revistas que indexan, por tanto,
se espera que revistas con bajos estandares de calidad no sean parte de las mismas.
Es importante recalcar que la verificacién debe ser realizada directamente en las
bases de datos, ya que se han presentado casos de indexaciones y factores de
impacto falsos (Kate & Kalayarasan, 2017).

Verifique si la revista estd indexada en el Directory of Open Access Journals (DOA]J).

- El DOAJ (https://doaj.org/) es un directorio que incluye revistas de acceso libre
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que cumplen con altos estandares de calidad en la revision por pares y en sus
practicas editoriales. Este riguroso control minimiza el riesgo de que se incluyan
revistas predatorias en su lista.

Use herramientas como Beall’s list para verificar si una revista estd catalogada
como predatoria. - Desarrollada por el bibliotecologo Jeffrey Beall

(https://beallslist.net/), la Beall’s list incluye un gran nimero de revistas y

empresas editoriales en las que se ha detectado practicas potencialmente
predatorias. Si bien el mismo sitio web enfatiza que la decisidn final le corresponde

al autor, el que una revista se encuentre en la lista deberia ser un llamado de alerta.

Figura 3

Mensaje de spam solicitando envios a una revista predatoria
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6. Envio del manuscrito

Aunque todas las revistas publican informacién detallada sobre el formato que
debe tener el manuscrito y el envio, a continuacidn, se presentan y discuten algunos
lineamientos y directrices generales que es necesario conocer, a fin de evitar la

dilatacion del proceso de revision.

6.1. Lea con atencidn las instrucciones (Instructions for authors)

Es cierto. La seccion de instrucciones para autores contiene mucha informacién
que resulta obvia para un investigador que acaba de escribir un manuscrito de alto
nivel. Aunque dichas instrucciones en esencia son las mismas para todas las revistas,
en ocasiones existen directrices especificas que es necesario cumplir para evitar
retrasos en el procesamiento del manuscrito e incluso rechazos inmediatos.

Los formatos de todas las revistas cientificas tienen como base a la estructura
IMRaD (Introduccion, Metodologia, Resultados y Discusion). En este sentido, la

mayor parte de revistas usa la siguiente estructura:

e Pdagina de titulo

e Resumen

e Palabras clave

e Introduccién

e Metodologia

e Resultados

e Discusién

e Conclusiones

e Reconocimientos

e Declaraciones (no conflicto de intereses, aprobacién ética, consentimiento de
publicacion)

e Referencias

La pagina de titulo (title page) debe incluir el titulo del manuscrito, ademas de los
nombres, filiaciones, emails y, de ser el caso, el ORCID de cada autor. Es preciso

sefalar que cada revista tiene diferentes requerimientos en términos de numero de
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palabras, tamafio y tipo de fuente, encabezados, uso de abreviaturas y formato de
citas y referencias. Existen revistas que son menos estrictas en relacion al formato
de los envios. Por ejemplo, las revistas de la casa editorial Elsevier promueven el
concepto de your paper, your way (tu manuscrito, tu estilo), en el marco del cual se
relajan considerablemente los requerimientos de formato de los manuscritos que se
someten a evaluacion, con el objetivo de que el proceso de envio de manuscritos sea
mas amigable con el autor. Sin embargo, también existen revistas que son muy
estrictas con respecto a los requerimientos de formato, en las que un manuscrito que
no cumple con todas las directrices para autores sera devuelto inmediatamente al
autor para que efectiie los cambios necesarios antes de iniciar con el proceso de
evaluacion inicial. Esto generalmente ocurre en revistas pequefias que no cuentan
con personal de edicion suficiente para corregir el formato de los manuscritos
aceptados.

Al final del manuscrito es necesario reportar a todas las instituciones que
financiaron el estudio. La mayoria de revistas requieren que los manuscritos
incluyan una declaracion de conflicto de intereses en la que se debe reportar si
alguno o varios de los autores tiene algun tipo de conflicto de intereses que esté
relacionado directa o indirectamente con la investigacion reportada en el
manuscrito. Para los estudios que involucren seres humano o animales, los autores
también deben declarar que la investigacién fue revisada y aprobada por una
comisién de ética en investigacion. Muchas revistas también solicitan que se detalle
la contribuciéon de cada uno de los autores para la realizaciéon del estudio. En la
actualidad, la mayoria de revistas tienden a ser muy estrictas con respecto a la
inclusion de declaraciones, por lo que su ausencia acarrea la devolucién del
manuscrito y la subsecuente demora en la evaluacién del mismo. Una buena
estrategia para conocer qué informacidn incluir al final del manuscrito es revisar un

articulo reciente de la revista y verificar que declaraciones es necesario incluir.

6.2. El envio del manuscrito

En la actualidad, practicamente todas las revistas usan sistemas de manejo de
envios, por lo que todo el proceso se realiza de forma electrdnica. Los detalles y

explicacion del procedimiento suelen aparecer en la seccidén de lineamientos de

50



envio (submission guidelines) en la pagina web de las revistas. El primer paso del
proceso es registrarse como autor interesado en enviar un nuevo manuscrito e
iniciar una sesiéon. Aunque existen algunas diferencias de revista a revista, el
procedimiento es basicamente el que se describe a continuacion. Luego de ingresar
a su perfil e iniciar un nuevo envio, el investigador debe especificar el tipo de
manuscrito que va a enviar, decidiendo de entre opciones como articulo original,
articulo de revisiéon, carta al editor, comunicacién corta, entre otras opciones.
Posteriormente, el autor debe cargar los archivos para revision en el sistema. Existen
documentos obligatorios y otros opcionales. El tipo de documentos obligatorios
varia de revista a revista. Por ejemplo, en algunos casos el envio de una carta de
presentacion (cover letter) es obligatorio, mientras que en otras revistas no. De
forma similar, en algunas revistas es obligatorio el envio de declaraciones como
documentos independientes, mientras que en otras no.

Casi todas las revistas requieren que el autor provea los datos de 3-5 potenciales
revisores del manuscrito. Esto tiene como objetivo facilitar el trabajo del editor a
cargo del articulo, al suministrar los datos de expertos en el tema que podrian servir
como revisores. Sin embargo, las mismas revistas indican que estas listas son usadas
solo como referencia, por lo que los nombres de la lista no necesariamente
terminaran siendo revisores del manuscrito. No estd por demas indicar que los
nombres de la lista no deben tener conflicto de intereses, por lo que no deben
pertenecer a la misma facultad o departamento y no deben ser coautores en trabajos
previos del autor del envio. El editor de una revista verificara esta informacion antes
de invitar a uno de los nombres sugeridos, por lo que proponer este tipo de revisores
causard una mala impresion en el editor. Adicionalmente, en algunas revistas es
posible incluir nombres de investigadores que no deberian ser considerados como
revisores debido a conflicto de intereses, aunque en este caso es necesario
argumentar las razones por las que no deberian ser invitados a revisar el
manuscrito.

Durante el proceso de envio del manuscrito, los autores pueden cargar cualquier
mensaje especial adicional que deba transmitirse al editor de la revista.
Posteriormente, el autor debe proporcionar informacion especifica del manuscrito
como el titulo, el resumen, las palabras clave y la lista de los autores, asi como sus

datos de contacto. Una vez completada la informacion, se creara un documento en
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formato pdf del manuscrito para su aprobacion por parte del autor. Una vez que se
apruebe el envio el autor sera notificado en consecuencia y se le asignara un namero

de manuscrito para referencia futura.

6.2.1. Siempre incluya una carta de presentacion (cover letter)

Un tema que merece especial atencion es la carta de presentacion (cover letter)
del manuscrito. Aunque la inclusidn de una carta de presentacion no es obligatoria
para todas las revistas, muchos autores recomiendan anexar una carta de
presentacion, incluso si este no es un requisito obligatorio para realizar el envio
(Blackwell & Martin, 2011; Kate & Kalayarasan, 2017; Nair & Nair, 2014). De hecho,
Newman y Heisler (2024) sostienen que el incluir una carta de presentaciéon pobre
u omitirla es un perjuicio del propio investigador hacia su trabajo. De acuerdo con

los mismos autores, una carta de presentacion debe:

e Explicar por qué el manuscrito es especial y meritorio

e Mencionar de forma explicita cual es la originalidad del manuscrito y por qué
resultaria interesante para los lectores de la revista

e Presentar los resultados mas relevantes y argumentar por qué el manuscrito
encaja en la revista

e No repetir el resumen del manuscrito, recuerde que -necesariamente- el
editor leera el resumen de su trabajo

e No exagerar ni sobredimensionar los hallazgos

e Enfatizar que el manuscrito es original y no se encuentra en revision en otra
revista

e Mencionar el tipo de manuscrito (e.g., articulo original, articulo de revision)

En términos practicos, la carta de presentacion juega un rol preponderante en la
impresion que el editor pueda tener del manuscrito y en los comentarios que pueda
hacer de él a otros miembros del equipo editorial e incluso a los revisores. En

palabras de Blackwell y Martin (2011, p. 77):
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Si el editor afiade comentarios (al manuscrito), es preferible que sean del
tipo: Hemos recibido el documento adjunto, el cual, a partir de la carta de
presentacion, parece muy interesante..., en lugar de: Hemos recibido el
documento adjunto, el cual iba acompafiado de una carta de presentacion
incomprensible, lo que sugiere que el documento es incomprensible

también... (traduccién de los autores)

En definitiva, en un ambiente tan competitivo como el de la publicacion
académica, el enviar un manuscrito sin una carta de presentacion que aborde los
temas arriba descritos o con una carta que repita el resumen del articulo puede
poner en desventaja un manuscrito con respecto a otros que si describan claramente
el valor de su contenido. Si bien una mala carta de presentacion o la ausencia de una
no necesariamente implica que el manuscrito sera rechazado, una buena carta de
presentacion sera muy util para atraer la atencion del editor y facilitar en proceso
de revision por pares (Newman & Heisler, 2024). En la Figura 4 se presenta un

modelo de cover letter anexado a un envio.

Figura 4

Ejemplo de carta de presentacion (cover letter) de un manuscrito sometido a revision

Dear Dr./Prof. XXXX XXXX (Editor’s name)

| wish to submit the original research paper entitled The determinants of the use of personal
protective equipment (PPE): Insights from Ecuadorian agriculture for consideration by XXXX
(Journal name).

| confirm that this work has not been published elsewhere nor is it currently under
consideration for publication elsewhere.

In the paper | show that the use of PPE is strongly influenced by operators’ age, ethnicity,
education and wealth. | also demonstrate that the use of PPE depends on the type of crop the
operation is specialized in, and the toxicological category of the pesticide utilized.

Given the importance of PPE to reduce the negative health effects of pesticides among
operators (principally in developing countries | believe that the findings presented in my paper
will appeal to scientist subscribing to by XXXX (Journal name). As distinct from previous
research, the analysis presented in this paper uses a large data base (n=10,039) covering the
diversity of ethnicities, geographical regions, production patterns and crops found in Ecuador.
As for the results, | found that traditionally relegated ethnic groups and farmers growing
potatoes and rice (the two main staple foods in Ecuador) are less willing to adopt PPE, with this
information important for the design of policies oriented at reducing pesticides related
problems among the rural population.

| declare no conflict of interests.
Thank you for considering this manuscript

Yours sincerely

XXX XXXX (Author’'s name)
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7. El proceso de revision

En 1665 la Royal Society of London formé su propia revista, Philosophical
Transactions, editada por Henry Oldenburg. En aquel tiempo, lo que se publicaba
dependia en gran medida de la opinidn del editor y de la de aquellos que este hubiese
consultado. No fue hasta 1752 cuando la Royal Society of London decidi6é que el
material que recibia para publicacién sea inspeccionado por un selecto grupo de
miembros con conocimientos sobre el tema, cuya opiniéon podia influenciar la
decisidn del editor. Este procedimiento es considerado como el inicio de la revision
por pares y fue posteriormente adoptado por otras organizaciones como la Literary
and Philosophical Society of Manchester (Spier, 2002). Sin embargo, en los 1850s en las
revistas existia mas espacio que articulos para publicar, por lo que la principal
responsabilidad de los editores era la de obtener suficientes articulos para llenar las
paginas de la revista. La revisidn por pares desde aquel entonces y hasta antes de la
Segunda Guerra Mundial consistia en la opinion del editor reforzada por la de comités
cientificos conformados por las sociedades que respaldaban la publicacién (Rowland,
2002).

Con el incremento en la diversidad y especializacién de los manuscritos que
recibian, los editores de revistas se vieron en la necesidad de solicitar asistencia de
expertos fuera de las esferas de las sociedades cientificas que patrocinaban a las
revistas. Este proceso ocurri6 de manera paulatina durante los 1900s y se vio
facilitado por la aparicion de las fotocopias Xerox en 1959, la que permitia
reproducir los manuscritos para la revision por pares. Esto coincidi6 con el
incremento sustancial del nimero de investigadores que requerian publicar sus
hallazgos, por lo que el espacio en las revistas dejo de ser abundante y la evaluaciéon
de los manuscritos empezé a ser mas rigurosa.

La revision por pares ha pasado a ser un puntal en el avance y desarrollo de la
ciencia. La revision por pares se define como el proceso mediante el cual el editor de
una revista busca asesoramiento y sugerencias de otros expertos (“pares”) para
obtener una critica objetiva y calificada del mérito de un manuscrito considerado
para publicacidn. La principal funcién de la revision por pares es la de dotar al editor
de elementos de juicio para evaluar la calidad de un manuscrito. Mediante la revisiéon

por pares el editor puede identificarlas debilidades de los envios y publicar
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solamente los mejores. Adicionalmente, la revision hecha por pares evaluadores -
generalmente- ofrece sugerencias constructivas, utiles para mejorar el manuscrito.
Mas especificamente, de acuerdo con van Vliet (2023) la revisidn por pares sirve

para:

e Mantener los estdndares cientificos y de publicacion

e Mejorar la calidad del material que se publica

e Determinar la importancia de los hallazgos

e Evaluar la originalidad y la significancia del manuscrito

e Asegurar que se reconoce a investigaciones previas sobre el tema

e Identificar problemas metodolédgicos y conclusiones no respaldadas por los
resultados

e Enfatizar sobre las consideraciones éticas

e Facilitar un ambiente colaborativo dentro de la comunidad cientifica

Si bien no ha estado exenta de criticas, como, por ejemplo, ser ambigua,
demasiado lenta, y ser permeable a sesgos conscientes e inconscientes (ver
Kusumoto et al., 2023), la revisiéon por pares continda siendo la forma en que se
controla la calidad de las publicaciones cientificas. De hecho, evidencia previa
muestra que alrededor del 85% de los cientificos considera que sin evaluacion por
pares no existiria control en la comunicacion cientifica (van Vliet, 2023).

Mas alla de estos antecedentes, en los siguientes parrafos de este capitulo se
aborda las diferentes etapas que atraviesa un manuscrito desde el envio hasta la

publicacién en una revista cientifica.

7.1. Verificacidn inicial

La Figura 5 presenta un diagrama del camino que debe seguir un manuscrito
desde el envio hasta su aceptacion. Aunque pueden existir ligeros cambios de revista
a revista, el procedimiento es esencialmente el mismo. A continuacién, se describe
las etapas del proceso editorial. Se omite la explicaciéon del envio del manuscrito,
misma que fue abordada en el capitulo anterior.

Antes de pasar a manos del Consejo Editorial, personal de la revista verifica que

el manuscrito cumpla con los requisitos establecidos en las instrucciones para
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autores. Con esto se busca que el manuscrito esté en condiciones de ser evaluado
antes de pasar a manos de los editores. Generalmente, se revisa que el manuscrito
respete el formato de la revista e incluya todas las declaraciones solicitadas (autoria,
aval ético, conflicto de intereses, financiamiento). También es usual que en esta
etapa se realice un control antiplagio al manuscrito. De no cumplir con todos estos
requerimientos, el manuscrito es devuelto al autor para que corrija y/o incorpore la
informacién necesaria, lo que puede dilatar el proceso de revision. Por tanto, es
recomendable leer con atencién la seccion de instrucciones para autores y revisar
articulos recientemente publicados de la revista, a fin de incluir toda la informacién

necesaria en el formato solicitado, y hacer la revision mas expedita.

7.2. Revision editorial

Una vez que el manuscrito ha pasado por el control inicial de calidad, este pasa al
Editor en jefe, quien, generalmente, selecciona a un miembro del Comité Editorial
con experticia en la tematica del manuscrito. En esta etapa se analiza si el
manuscrito se ajusta al alcance de la revista. Adicionalmente, también se realiza una
primera evaluacion de la calidad del articulo en términos de originalidad y solidez.
Dado que las revistas internacionales reciben muchas contribuciones de
investigadores que no tienen al inglés como su lengua materna, en esta etapa
también se verifica que el manuscrito cumpla con estandares minimos de redaccion.
De esta evaluacion depende que el editor a cargo del manuscrito decida someterlo a
revision por pares o no. Es preciso considerar que la revisién por pares es
mayormente una actividad ad-honorem, por lo que depende en gran medida de la
voluntad de los pares evaluadores para colaborar con la revista. En consecuencia, los
editores tratan de optimizar el tiempo de los pares y solicitar la revisién inicamente
de los manuscritos que exhiben potencial para ser publicados. Por tanto, la tasa de
rechazos en esta etapa tiende a ser muy alta.

El rechazo en esta instancia se denomina coloquialmente “rechazo de escritorio”
(desk rejection). En los ultimos afios se ha incrementado dramaticamente el nimero
de envios a revistas de impacto y con €l las tasas de rechazo de escritorio como una
estrategia de los editores para racionalizar y optimizar los recursos de las revistas y

el tiempo de los revisores. Por ejemplo, Ansell y Samuels (2021), co-editoteres de
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Comparative Political Studies, dan cuenta que en la ultima década el numero de
envios a la revista se triplico, por lo que se vieron avocados a incrementar la tasa de
rechazos de escritorio de 20 al 50%. En este competitivo contexto, es importante
que el autor conozca cudles son las principales causas de rechazo y como evitarlas.
Los autores de los manuscritos que no han superado esta etapa son notificados
inmediatamente por parte del editor. El mensaje de rechazo generalmente incluye
las razones que motivaron la decision. Esto suele ocurrir durante las dos primeras
semanas de realizado el envio, aunque en algunos casos puede tardar mas. Aquellos
manuscritos que han satisfecho las expectativas del editor serdan enviados a revision
por pares. Generalmente, las revistas no notifican al autor de que su manuscrito pasé
a revision por pares, sin embargo, los autores pueden seguir el estado del
manuscrito a través del proceso editorial por medio de los sistemas de manejo de
envios. Si el estado del envio es Under review (en revision), el mismo ha superado la

etapa de revision editorial.

7.3. Revisién

Como ya se menciono al inicié de este capitulo, la revisién por pares involucra que
un experto (par) evalile minuciosamente y de forma critica un manuscrito y emita
un informe que sera utilizado por el editor como elemento de juicio para tomar una
decision de aceptacion o rechazo. Es esencial que el editor pueda identificar pares
que tengan capacidad analizar criticamente un manuscrito y estén dispuestos a
hacerlo. Esta tarea no siempre resulta sencilla debido que el tiempo de quienes
cumplen con ese perfil suele ser escaso y la revisidon por pares es una actividad ad-
honorem. Adicionalmente, en los ultimos afios, el incremento sustancial en el
numero de solicitudes de revision -dado el creciente nimero de revistas cientificas-
ha devenido en la “fatiga del revisor”, con cada vez mas investigadores rechazando
solicitudes de revisidon (Petrescu & Krishen, 2022). Sin embargo, la revisiéon por
pares involucra incentivos personales como la satisfaccion de contribuir a la avance
de la ciencia y profesionales como mayor reconocimiento, expansiéon de redes y
avance profesional (Kusumoto et al., 2023).

Existen varias formas en que el editor puede identificar a potenciales revisores.

La lista de referencias del propio manuscrito puede ser muy util para identificar
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expertos en el tema. Una busqueda en bases de datos cientificas (e.g., Scopus)
también puede aportar informacion sobre qué autores publican regularmente sobre
la tematica del manuscrito. Ademas, como se mencioné en el capitulo anterior, la
mayoria de las revistas solicita a los autores los nombres y datos de contacto de
potenciales revisores al momento de realizar el envio. Normalmente, se requiere que
el manuscrito sea evaluado por tres (minimo dos) revisores. Sin embargo, el editor
puede invitar a un nimero mayor de expertos, debido a que no todos los invitados

estaran disponibles/dispuestos a revisar el manuscrito.

7.3.1. Tipos de revisidn

Existen varios tipos de revisiéon por pares. Esta informacién generalmente
aparece en las paginas web de las revistas. Es aconsejable que el autor verifique el
tipo de revision que usa la revista, a fin de conocer cudles son las reglas. A
continuacion, se describen los tres tipos principales.

Revisién simple ciega. — En este caso el revisor conoce la identidad del autor, pero
el autor no conoce la identidad del revisor. Sus defensores argumentan que este tipo
de revision es util para eliminar sesgos y animar opiniones honestas al permitir que
el revisor se enfoque Unicamente en la calidad el manuscrito. Sin embargo, algunos
autores advierten que la revision simple ciega incrementa la posibilidad de sesgos
hacia mujeres, investigadores de paises menos desarrollados e investigadores
afiliados a instituciones menos prestigiosas (Kusumoto et al., 2023). Pese a estas
criticas, este es el tipo de revision mas utilizado.

Revisién doble ciega. - Debe su nombre a que mantiene el anonimato tanto del
autor como del revisor. De esta forma se busca mantener una revisién objetiva y
evitar la incidencia de sesgos por género, pais de origen y trayectoria académica. Sin
embargo, la revision doble ciega no siempre es efectiva para lograr la anonimidad de
los envios. Por ejemplo, un revisor experimentado puede ser capaz de identificar a
un autor por medio de las autocitas. De forma similar, un autor puede identificar a
un revisor por los comentarios que realiza, siendo esto mas factible en disciplinas
muy especializadas en las que “todos se conocen”. De hecho, en un estudio

desarrollado por Fisher, Friedman, y Strauss (1994) se determiné que el 46% de los
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revisores fue capaz de identificar a los autores aun cuando se usd revision doble
ciega.

Revisidn triple ciega. - En este tipo de revision el revisor permanece an6nimo para
el autor, y la identidad del autor es anonima tanto para el editor como para los
revisores. Se anonimiza al autor al momento del envio para evitar cualquier tipo de
sesgo. Sin embargo, como en el caso de la revision doble ciega, no siempre es efectiva
para mantener anonima la identidad de autores y revisores. Es poco frecuente
debido a su complejidad operativa.

Revisién abierta. - Tanto autores como revisores conocen sus identidades. Tiene
como objetivo fundamental el hacer de la revision un proceso transparente. Sus
partidarios sostienen que con este tipo de revision se obtienen comentarios
honestos y menos corrosivos que en los otros tipos de revision. Su desventaja radica
en que los revisores pueden verse influenciados para emitir evaluaciones laxas

debido a que su identidad es conocida por el autor.

7.3.2. ;/Qué evalua un revisor?

En la practica, los revisores cumplen el rol de “guardianes” que Unicamente
permiten el ingreso de los mejores trabajos de investigacién, en términos de
contribucién a la ciencia, claridad y validez, y, que, en contraparte, limitan el acceso
de manuscritos con bajos estandares cientificos (Hackett & Chubin, 2003).
Evidentemente, el nivel de rigor de la revision no es el mismo en todas las revistas.
Se espera que en revistas importantes la revision sea mucho mas critica y
demandante que la que se haria en revistas de menor impacto, por lo que un revisor
tendra estdndares mas rigurosos al evaluar para una revista prestigiosa y de alto
impacto que para una poco conocida. Adicionalmente, el trabajo de los revisores es
esencial para identificar errores e inconductas académicas y sugerir
recomendaciones para mejorar la calidad del manuscrito (Smith, 2006).

La casa editorial Elsevier propone la siguiente lista genérica de los aspectos que

debe tener en cuenta un revisor al evaluar un manuscrito original:

! https://www.elsevier.com/reviewer/how-to-review
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e Examinar la importancia de la pregunta de investigacién planteada en el
estudio

e Evaluarlaoriginalidad de del manuscrito en términos de contribucién y nuevo
conocimiento para la disciplina

o Identificar claramente las fortalezas y debilidades de la metodologia descrita
en el manuscrito

e Hacer comentarios utiles y especificos sobre la redaccién del manuscrito (e.g.,
organizacion, redaccion, figuras)

e Ofrecer comentarios sobre la interpretacion de los resultados y las
conclusiones a las que se llegé a partir de ellos

e De ser el caso, comentar sobre el andlisis estadistico (e.g., pertinencia,

robustez, descripcion de los métodos de muestreo)

Sin embargo, es necesario sefialar que no todas las revistas tienen los mismos
procedimientos ni estdndares de evaluacién, por lo que los requerimientos de
evaluacién pueden cambiar de revista a revista. Por ejemplo, al analizar las
instrucciones para revisores de revistas de diferentes rankings, Seeber (2020)
determiné que revistas de bajo impacto usan mayoritariamente un formulario de
evaluaciéon y ponen énfasis en la contribucion empirica y la calidad de la
comunicacién. Las revistas de alto impacto, en tanto, prefieren una revision abierta
(sin formulario) y priorizan la contribucidn tedrica y la validez metodolégica de los
manuscritos. En el caso de revistas de muy alto impacto, los informes de revisiéon no
solo deben incorporar comentarios sobre la calidad cientifica del manuscrito, sino
también recomendaciones para la mejora del mismo.

Es necesario recalcar que existen varias criticas a la revisidn por pares y al rol de
los revisores. Dichos cuestionamientos apuntan principalmente a la seleccion de
revisores con poco conocimiento sobre la tematica, revisiones que no detectan
errores evidentes, demoras en el proceso, sesgos positivos hacia instituciones
prestigiosas de paises desarrollados, entre otras (Kusumoto et al., 2023). Pese a
todos estos cuestionamientos, la revision por pares es el método de evaluacién
elegido por practicamente todas las revistas cientificas a nivel global. De ahi que,

mas alla de la legitimidad de las criticas, los investigadores deben familiarizarse con
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la revision por pares y adquirir competencias para incrementar sus posibilidades de
éxito.

El tiempo que tarda la revisiéon depende varios factores como el tipo de revista, la
disponibilidad de revisores y la época del afio. Si bien no ocurre en todos los casos,
la revision por pares suele ser mas corta en revistas Open Access, de hecho, esta es
una de las razones principales por las que muchos cientificos prefieren publicar en
ese tipo de revistas. El encontrar revisores para manuscritos sobre temas muy
especializados puede tomar mas tiempo. En términos de la época del afio, puede
resultar mucho mas complicado para un editor el encontrar revisores en periodos
especificos como los meses de vacaciones de verano y fin de afio. Aunque los editores
comunican a los revisores la fecha limite en la que esperan recibir el informe de
revision, es necesario considerar que, en la mayoria de los casos, los revisores son
investigadores con multiples responsabilidades y tiempo escaso, por lo que los
retrasos no son poco comunes (Nair & Nair, 2014). Incluso, existen casos en que un
revisor acepta revisar el manuscrito y simplemente no cumple con la tarea
encomendada, por lo que el editor debe buscar a otro revisor con el subsecuente
retraso en el proceso editorial. De cualquier forma, muchas revistas publican en sus
paginas web el tiempo promedio a la primera decision y la duracion de la revision
(turnaround time), para que el autor conozca de antemano cuanto puede durar el
proceso. Luego de revisar el documento, el revisor debe remitir un informe de

evaluacién a través del sistema de manejo de envio.

7.4. Decision

La etapa de revision concluye cuando los revisores remiten sus reportes de
evaluacién a la revista para su analisis por parte del equipo editorial. La estructura
de la toma de decisiones varia de revista a revista, dependiendo de factores con el
tamafio de la revista y la ubicacion geografica. En revistas pequefias que manejan un
numero bajo de envios la decisién la toma un dnico editor. En revistas mas grandes,
con un mayor niumero de envios y cobertura geografica mas amplia, esto resultaria
poco practico, por lo que en este tipo de revistas se designan editores adjuntos que
manejan el envio, invitan a los revisores, reciben los reportes, los evalian y asesoran

al editor en jefe, quien es el responsable final de la decisiéon de aceptar o no el
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manuscrito, y de comunicarla al autor. También existen revistas en que es el propio
editor de area quien se encarga de tomar la decisién y comunicarla al autor. De
cualquier forma, es preciso considerar que independientemente de cudl sea la
estructura de decision de la revista, en esta instancia, las decisiones son consultadas
con otros miembros del Comité Editorial y aprobadas por un editor (Hames, 2007).

Se debe recalcar que los revisores prestan asesoramiento y dan recomendaciones,
pero las decisiones las toman los editores. Evidentemente, estas recomendaciones
son de gran importancia, principalmente cuando vienen de expertos connotados
dentro de una disciplina, sin embargo, es responsabilidad del editor el tomar una
decisidn justa con el autor y conveniente para la revista. Es posible que los editores
no estén de acuerdo con algunos de los comentarios/observaciones de los revisores,
incluso, puede darse el caso de que el editor decida descartar una revisién por
razones como baja calidad; analisis superficial; comentarios breves, agresivos y/o
poco utiles; faltas éticas (e.g., conflicto de intereses); y predominio de opiniones
personales por sobre una evaluacién basada en evidencia (Waisbord, 2016). Es
necesario tener presente, por tanto, que las decisiones son atribucién y
responsabilidad exclusivas del editor (y su equipo editorial), independientemente
de las recomendaciones de los revisores. En este sentido, varios blogs y foros
académicos abundan en historias de manuscritos que fueron rechazados por el
editor pese a que los comentarios de los revisores eran mayormente positivos. En
estos casos, lo normal es que el editor fundamente las discrepancias con el/los
revisores.

Otro escenario posible es que exista discrepancia entre los criterios de los
revisores. En este caso, es posible que el editor tome una decisién editorial basado
en su propio criterio. Esto es mas factible si el editor es un especialista en la tematica
del manuscrito y estd en capacidad de identificar debilidades e inconsistencias en
alguno de los reportes de revision. Sin embargo, también es posible que el editor
invite a otro revisor externo para dirimir las dudas sobre la calidad del manuscrito.

Luego de realizado el andlisis y la valoracidn de los reportes de revision, el editor
decidira entre una de las siguientes categorias:

Aceptado sin cambios. - Esta decision implica que el manuscrito es publicable en
su estado original y que los revisores no identificaron ningin punto débil ni

posibilidad de mejora. Aunque una decision como esta puede ocurrir en la segunda
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ronda de revision, cuando el articulo ya ha sido revisado y corregido por los autores,
es extremadamente improbable en la primera ronda de revision. Por mas bueno que
sea un manuscrito, los revisores siempre deberian identificar aspectos para corregir
y mejorar, por minimos que estos sean, por lo que una decision de esta naturaleza
deberia generar serias dudas sobre la calidad del proceso editorial y de la revista en
si.

Aceptado con cambios menores. - El manuscrito requiere cambios como correcciéon
de estilo, aclaracion de puntos, actualizacién e inclusién de citas, adicién o
eliminacién de detalles e incorporaciéon/cambios en las figuras. Estos cambios no
requieren que el autor lleve adelante mas trabajo experimental y pueden ser
realizados en tiempos relativamente cortos. Normalmente, el editor otorga un plazo
de uno a dos meses para realizar los cambios y volver a someter el manuscrito. Suele
ser menos frecuente que la categoria de cambios mayores, principalmente en
revistas de alto impacto.

Aceptado con cambios mayores. - Involucra cambios mas profundos como ajustes
al diseno de estudio y/o el uso de diferentes metodologias para analizar los datos.
También es posible que para cumplir con los requerimientos de los revisores sea
necesario recolectar mas datos experimentales (Nair & Nair, 2014). Esta categoria
también puede incluir a manuscritos que requieren cambios sustanciales en su
estructura y una reescritura profunda. La solicitud de cambios mayores es la
alternativa mas frecuente para los manuscritos que no han sido rechazados después
de larevision por pares. En varios casos, la cantidad de observaciones realizadas por
los revisores puede ser abrumadora y la cantidad de cambios solicitados puede
llegar a ser poco razonables al, por ejemplo, involucrar nuevo trabajo experimental
o analisis que no se pueden realizar con los datos disponibles (Hames, 2007). En este
caso, el autor debe evaluar si es factible llevar adelante todas las modificaciones
requeridas. Sin embargo, es preciso considerar que una solicitud de cambios
mayores implica que tanto revisores como editores ven valor en la informacién
presentada en el manuscrito y piensan que con una mejor organizacion y estructura
este podria llegar a ser un buen articulo cientifico. Dada la magnitud de los cambios,
el plazo para la revision suele ser mas extenso, 3-6 meses, dependiendo de la revista

y la magnitud de los cambios requeridos.
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Rechazo. - A diferencia de la aceptacion sujeta a cambios mayores, en este caso
los revisores y editores consideran que las fallas e inconsistencias del manuscrito
son tan severas que no hay forma de lograr que este cumpla con los estandares de
calidad de la revista. Los manuscritos rechazados pueden presentar resultados poco
interesantes y significativos para los estandares de la revista, exhibir serios
problemas metodolégicos o abordar temas demasiado especificos que no
resultarian del interés de los lectores de la revista. El rechazo en esta instancia
también puede estar relacionado con inconductas académicas como plagio
(incluyendo autoplagio), fabricaciéon de datos y publicacién sandwich, detectadas
durante la revision por pares (Isidoro, Huang & Sheen, 2016).

Una vez tomada la decisién, esta es notificada al autor via email y a través del
sistema de manejo de envios. Por regla general el editor adjunta al mensaje las
revisiones realizadas por los pares y cualquier otro comentario desde su propio
analisis. En los manuscritos con aceptacion sujeta a cambios, el editor comunica la
fecha limite para el reenvio de la versidn corregida. En el caso de los manuscritos
rechazados, el editor generalmente incorpora las razones que motivaron esa

decision.
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Figura 5

Esquema del proceso editorial
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7.5. Respuesta a revisores

El revisar el manuscrito de acuerdo a las observaciones de los pares evaluadores
es una etapa critica en la publicacién de un articulo cientifico. Una carta de respuesta
que atienda de manera efectiva los comentarios de los pares y una versién revisada
del manuscrito sélida y consistente incrementan las probabilidades de aceptacion.
Aunque estas competencias -en gran medida- se adquieren a través de la

experiencia (y ;qué es la experiencia sino la acumulacién de errores?), existen varias
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consideraciones y lineamientos que se deben tener en cuenta para incrementar las
probabilidades de éxito.

Como se refiri6 en la seccion 7.4, 1a aceptacion del manuscrito puede estar sujeta
a cambios menores o mayores. En el primer caso, la mejor estrategia es realizar los
cambios sugeridos por los revisores y reenviar el manuscrito inmediatamente junto
con una carta de respuesta en la que se reporten los cambios realizados sin mayor
argumentacion (;para qué?) (Blackwell & Martin, 2011; Nair & Nair, 2014; Vikram
Kate & Kalayarasan, 2017). En contraparte, dada la cantidad y profundidad de las
observaciones que involucra, la decisiéon de cambios mayores requiere de mayor
andlisis y reflexion para disefiar estrategias orientadas a dar respuesta a los
comentarios de los revisores y defender la validez e importancia del manuscrito. Con
este antecedente, este apartado se concentra en como responder a una decision de

cambios mayores.

7.5.1. Lea con atencidn los reportes de los revisores

Seamos sinceros. Irritacidn y frustracion son las emociones que frecuentemente
experimenta un autor al leer reportes de revision con innumerables criticas y
observaciones a un manuscrito que, en muchos casos, refleja afios de trabajo. El
sentimiento se exacerba si los reportes incluyen comentarios agresivos y, en varios
casos, equivocados de revisores que, al parecer no conocen del tema o no leyeron el
manuscrito a profundidad. Aunque estas sensaciones sean comprensibles, y, al
inicio, las criticas de los revisores parezcan insubsanables, lo recomendable es
tomar las cosas con calma y hacer una pausa antes de leer (varias veces) los reportes
y definir los pasos a seguir para realizar los cambios requeridos. Un primer analisis
de la lista de comentarios revelara que esta incluye observaciones de forma (e.g.,
errores tipograficos, citas desactualizadas, entre otras) y otras de fondo (e.g.,
inconsistencias metodoldgicas, muestra poco representativa, entre otras) (Blackwell
& Martin, 2011). Adicionalmente, la lectura detenida permitira al autor identificar
elementos comunes en las criticas de los revisores y determinar cuales son las mas
dificiles de resolver y merecen atencidn prioritaria.

Ahora bien, en ocasiones, las criticas son tantas y tan profundas que es légico

plantearse si todo el trabajo que se requiere para subsanarlas vale la pena y si dar
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de baja el manuscrito y enviarlo a otra revista no es una decision mas sensata.
Aunque esta decision le corresponde enteramente al autor, Millett (2006) sugiere
que, tanto en cuanto las observaciones sean justas, el autor siempre debe intentar

atenderlas.

7.5.2. Consideraciones esenciales para redactar una carta de respuesta

Aunque no existe una estrategia unica para redactar la carta de respuesta a los
revisores, varios autores (Blackwell & Martin, 2011; Vikram Kate & Kalayarasan,
2017; Williams, 2004) identifican tres recomendaciones basicas:

Responda a todos los comentarios. - No importa cuan irritante resulte, el autor
debe responder a todos los comentarios, incluso aquellos que considere obvios,
irrelevantes o repetitivos. Algunos investigadores inexpertos pueden verse tentados
a ignorar deliberadamente cuestionamientos que no tienen una respuesta clara o
son dificiles de responder. Es necesario tener en cuenta que, normalmente, el
manuscrito modificado serd remitido a los mismos revisores, por lo que es muy
probable que quien realiz6 la critica note la falta de respuesta. En este sentido, es
necesario que el revisor atienda todas las observaciones, incluso si es para
justificar/relativizar el no haber acogido la recomendacion o critica.

Es recomendable transcribir todos los comentarios de los revisores en la carta de
respuesta y contestar punto por punto. De esta forma se asegura que el autor tenga
siempre a mano los comentarios del revisor, y que todas las observaciones deban ser
respondidas. En algunas ocasiones, varias observaciones vienen juntas en un solo
parrafo. En ese caso, para mayor facilidad, es aconsejable separar el parrafo en dos
o tres comentarios y responderlos independientemente. Es importante diferenciar
los comentarios del revisor de las respuestas, sea usando la palabra “Respuesta” o
cambiando el color y el tipo de letra como en el ejemplo de la Figura 6. También es
aconsejable numerar las lineas del manuscrito y resaltar las partes que fueron
modificadas a fin de facilitar su identificacién. Estas acciones facilitaran
sobremanera el trabajo de revisores y editores, quienes no necesitaran invertir
mucho tiempo tratando de encontrar los cambios realizados al manuscrito.

Responda de forma cortés. — La carta de revision siempre debe iniciar siempre

agradeciendo el trabajo del editor y los revisores. En las respuestas a los revisores,
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siempre se debe tener en mente que el revisor ha dedicado varias horas de su escaso
tiempo a leer y analizar el manuscrito y redactar un reporte que, si, identifica y
resalta los errores del manuscrito, pero también ofrece sugerencias para mejorarlo.
En este sentido, es preciso considerar que una larga lista de comentarios implica que
un revisor tiene la intencidn de ayudar a mejorar el manuscrito, ya que, al contrario,
las decisiones de rechazo tienden a ser cortas y a no dejar ninguna puerta abierta
para un reenvio (Williams, 2004). Es normal que el autor se sienta frustrado y hasta
ofendido al recibir criticas (en algunos casos erradas) a un trabajo en el que puso su
mejor esfuerzo. Ante esto, el primer impulso puede ser escribir una carta de
respuesta en la que se evidencien el desconocimiento y la incompetencia del revisor.
La experiencia demuestra, sin embargo, que esa no es una estrategia sensata. Se
puede disentir y mostrar desacuerdo con los revisores, pero no en una forma en que
desvalorice los comentarios del revisor. Por tanto, es preciso evitar expresiones que
demuestren desacuerdo abierto con el revisor como “estamos totalmente en
desacuerdo con el revisor” por otras que den valor a la observacion del editor, pero
también expresen desacuerdo como “el revisor tiene razon en que..., sin embargo...".

Por ejemplo, en el parrafo resaltado en la carta de respuesta presentada en la
Figura 6, un revisor observa que se deben incluir mas detalles sobre una prueba de
comparacion de medias, un procedimiento estandar y ampliamente utilizado, al
punto que los autores consideraban que era innecesario explicar en detalle. En su
respuesta (parte subrayada), los autores identifican las partes del texto en donde se
indica el procedimiento y la prueba que usaron, pero también defienden su decisién
de no incluir detalles de un procedimiento sencillo y estdndar en un articulo

cientifico.
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Figura 6

Ejemplo de carta de respuesta a los revisores de un manuscrito

Reviewer 1

I think it is a correct and interesting article. The most elaborate and complete are undoubtedly sections
1 and 2, which make a synthetic description of the operation of this agroforestry system, simultaneously
reviewing the main landmarks of the literature.

The main shortcomings are observed in the methodology. On the one hand, | would like to indicate that
| especially appreciate the fact that it is a random sampling, with a very high sampling frame (323
surveys). | am aware of the difficulty of a data collection of this size in the Ecuadorian Amazonian
Region. The statistical context of the data, based on existing official statistics, is also correct.

| have, however, many more doubts in point 3.3 (Statistical methods): First of all, if one analyzes point 4,
the first thing that can be observed is that a descriptive analysis based on the comparison of means has
been carried out. The first thing is that this has to be reflected in point 3.3. specifying which test statistic
has been used and its probabilistic distribution. How are the means going to be compared? Taking the
different associations (Kallari, Wifiak...) as grouping criteria? All three together? Or two by two?

In section 3.3.1 we describe the statistic test used for the descriptive analysis. We specify that we are

using cacao associations as the grouping criteria. Nevertheless, going into details of the Tukey test would
be inappropriate for this kind of paper.

In Table 2 (which is where the data relating to the comparison of means are presented), the means of
the three associations and the joint mean of a number of variables are shown. However, | am unable to
identify the p-value associated with this test, for the different variables.

This is essential because if for the dependent variables (Income from cocoa and share income from
cocoa) there were no significant difference in means, the calculation of differentiated production

functions would not make sense. Otherwise it could be considered. But in any case, this argument
should be more clearly stated.

In both section 3.3.1 and Table 2 we reported differences at p<0.05. While there are not significant
differences in the descriptive analysis in lines 251-253 we state that it must be noted that the descriptive
analysis does not include multivariate controls, which are incorporated in the multivariate analysis to
disentangle the effect of independent predictors on the outcome variables.

Responda con evidencias. - Cuando existan discrepancias con los comentarios de
un revisor, la respuesta debe incluir una argumentacion coherente (y convincente)
de las razones por las que el autor esta en desacuerdo con el revisor. Lo mismo aplica
para los casos en que el autor no vaya a realizar los cambios sugeridos por el revisor.
Siempre que sea posible el autor debe respaldar sus argumentos con citas. El citar a
trabajos relevantes en la respuesta reforzara los argumentos y justificaciones del
autor. En caso de ser necesario, dichas citas también pueden ser incluidas en la

version revisada del manuscrito.
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7.5.3. Desacuerdo con los revisores

En muchas ocasiones el autor tiene discrepancias con las observaciones y
demandas de los revisores. Dichas desavenencias pueden ir desde cosas tan
pequefias y subsanables como el uso de tablas o figuras para presentar los datos, o
la inclusion de una cita, hasta asuntos mas complejos como la metodologia
estadistica utilizada o la estructura del manuscrito. Ante esto, el autor debe decidir
entre satisfacer las demandas del revisor, aun cuando no esté de acuerdo con ellas,
o argumentar y justificar las razones por las que no llevé a cabo los cambios
solicitados. El autor en esta situacidn debe evaluar los siguientes aspectos:

Los cambios sugeridos mejoran al manuscrito. - Si la respuesta es afirmativa, no
importa la dificultad ni el tiempo que tome realizarlas, el autor debe atender las
demandas de los revisores.

Los cambios sugeridos no mejoran la calidad del manuscrito, pero tampoco la
afectan. - Este escenario puede ser frustrante para el autor, dado que los cambios
que se solicitan pueden tomar tiempo y esfuerzo que no se veran reflejados en la
calidad del manuscrito. La frustracion se incrementa cuando los cambios sugeridos
tienen que ver con preferencias personales del revisor mas que con aspectos de
fondo. Sin embargo, Vikram Kate y Kalayarasan (2017) argumentan que —aun asi- el
autor deberia acatar las sugerencias de los revisores, dado que la calidad del trabajo
no se vera afectada y el objetivo final es la publicacion del manuscrito. Otro aspecto
a considerar es la complejidad de realizar los cambios solicitados; en términos
generales, si los cambios no entrafian mayor dificultad, es mejor llevarlos a cabo y
reservar la discusion para temas mas relevantes.

Los cambios sugeridos inciden negativamente en la calidad del manuscrito. - En
este caso, se justifica expresar el desacuerdo con el revisor. Como ya se mencioné
anteriormente, la decisién de no acatar los cambios sugeridos por el revisor debe
venir acompafiada de argumentos sélidos que la sustenten. En el ejemplo
presentado en la Figura 6 se puede observar este escenario y el anterior. En el
mismo, el revisor solicita incluir mas informacién sobre el procedimiento y
adicionar mas detalles sobre una prueba estadistica estandar y ampliamente
conocida (prueba de Tukey). Los autores acceden al primer requerimiento, aun

cuando consideraban que no era necesario, pero declinan realizar el segundo,
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argumentando que un articulo cientifico no es el espacio apropiado para entrar en
detalles sobre una técnica estadistica basica.

En ocasiones, el autor puede acceder a una parte de las recomendaciones del
revisor y argumentar las razones por las que no se acataron todos los
requerimientos. De esta forma, ante los ojos del editor; el autor habra demostrado
su apertura a tomar en cuenta los comentarios del revisor, aun cuando algunos de
ellos no necesariamente sean relevantes. Por ejemplo, en la Figura 7, un revisor
sugiere incorporar un nimero considerable de citas al manuscrito. Originalmente,
no se habia tomado en cuenta esa literatura debido a que corresponde a estudios
antropolodgicos y de ciencias politicas, y el manuscrito abordaba el fendmeno desde
una perspectiva cuantitativa. Los autores responden indicando que se incorporaron
la mayor parte de las citas sugeridas para contextualizar el area de estudio, pero que
no es pertinente usarlas en la Discusién, debido a que el estudio es de naturaleza

cuantitativa.

Figura 7

Fragmento de una carta de respuesta a los revisores de un manuscrito

Reviewer 2

The article provides a range of recent survey data that is valuable for specialists focused on this region of
Ecuador and on the cacao industry in particular. Nevertheless, there is a wide range of relevant
literature that is not cited, and there are a variety of methodological and analytical weaknesses, some
that are quite significant and require, at minimum, more thorough explanations.

Additional relevant literature on Amazonian Kichwa people and their livelihoods that should be cited:
Norm and Sibby Whitten, Ted MacDonald, Eduardo Kohn, Blanca Muratorio, Michael Uzendoski
(including more recent work since 2004 article), Juliet Erazo, Tod Swanson, and Chris Jarrett (including
2019 dissertation).

We incorporated most of the works suggested by R2 to the text. Most of those works have to do with
anthropology and political sciences, and therefore are useful to describe indigenous peoples and the
research area, nevertheless, our work is quantitative in nature and deals with livelihood strategies of
indigenous peoples in the Amazon. In this sense, we prioritized the existing quantitative literature about
livelihoods of indigenous peoples in the Amazon in the description and discussion of the data.

7.5.4. Otros escenarios posibles con los revisores

A continuacién, se describen algunos escenarios con respecto a la revision por

pares y se proponen estrategias para sobrellevarlos.
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Revisores con opiniones encontradas. - Es posible que, al analizar los reportes de
revision, el autor caiga en cuenta que dos revisores tienen opiniones contrarias
sobre un mismo tema. Aunque al inicio la discrepancia entre revisores pueda
parecer un tema dificil de resolver, al contrario, esta debe ser tomada como una
oportunidad. Por ejemplo, si un revisor tiene severos cuestionamientos a la
interpretacion de los resultados, mientras otro la respalda, el autor puede usar esto
a su favor, resaltando la opinion positiva del segundo revisor para defender la validez
de su interpretacién (Nair & Nair, 2014). Ante opiniones encontradas, el autor puede
seguir las recomendaciones del revisor con el que esté mas de acuerdo. Por ejemplo,
en un manuscrito sometido a revision por el primer autor de esta obra, un revisor
argumentaba que era innecesario incluir un acipite completo para explicar las
técnicas estadisticas utilizadas, mientras que otro cuestionaba la no presencia de las
formas funcionales de los modelos. Al final del dia, en la respuesta, se argumenté
que, ante la discrepancia entre los dos revisores, se acogia el requerimiento del
segundo revisor y se incorporaban las formas funcionales al acapite de analisis
estadistico presentado originalmente.

El revisor estd equivocado. - Los revisores no estan exentos de cometer errores en
sus apreciaciones. En ocasiones, pareciese que no leyeron cuidadosamente el
manuscrito y expresan su preocupacidon por la ausencia de informacién que, en
realidad, si ha sido incluida en el texto. En otros casos, simplemente estan errados.
Resulta particularmente frustrante cuando, a partir de sus comentarios, es notorio
que el revisor no es un especialista en el tema. Aunque esto sea injusto y refleje un
trabajo deficiente en la seleccion de los revisores, es necesario mantener la calma y
ser prudente al responder. Bajo ninglin concepto el autor debe ceder a la tentacién
de incluir comentarios agresivos e irénicos en su carta de respuesta. Aunque esta
estrategia pudiese resultar util para intimidar a revisores inexpertos, en muchos
casos puede generar una respuesta en el mismo tono por parte de los revisores,
quienes, es preciso recordar, estan en posicion de sugerir el rechazo del manuscrito,
por lo que es poco sensato e innecesario iniciar una discusién en esas condiciones.

En este contexto, la cortesia y la diplomacia pueden hacer la diferencia. Si un
revisor solicita incluir informacion que ya consta en el manuscrito, evite responder
con frases como “si el revisor hubiese leido el manuscrito..”, y, en cambio, procure

usar expresiones como “el revisor hace una importante observacion, la cual, por
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cierto, ya ha sido abordada en la seccion...”. Ante una observacion errada, el expresar
abiertamente que el revisor esta equivocado pondra al editor en una situacion en la
que debe decidir quién tiene la razon, incluso si el autor respalda su argumentacién
con citas (Blackwell & Martin, 2011). Como se mencion6 anteriormente, se debe
evitar a toda costa frases como “el revisor se equivoca al...” o “el revisor claramente
malinterpreta...” y se debe recurrir a expresiones que defiendan la posicion del autor
sin marcar abiertamente que el revisor estd equivocado, como, por ejemplo, “el
revisor hace un interesante comentario, sin embargo, se debe precisar que...".
Generalmente, ante una respuesta de este tipo, un revisor notard su error y no
insistird sobre el tema. Por otro lado, una respuesta agresiva puede ser tomada como
una ofensa por parte del revisor. Es necesario considerar que, aunque errados, los
comentarios de un revisor -normalmente- no se hacen con mala intencion, por lo
que una respuesta irénica o provocadora no se justifica y puede ser
contraproducente.

Revisores agresivos y hostiles. — La critica es una parte esencial de la revision por
pares, sin embargo, en ella debe primar el respeto. De hecho, una de las primeras
directrices para revisores es treat authors and their work with the same respect and
consideration you would expect for your own (trate a los autores y su trabajo con el
mismo respeto y consideracion que usted esperaria para el suyo propio).
Lamentablemente, este tipo de revisiones son mas comunes de lo que se esperaria.
Una encuesta realizada entre investigadores en los campos de ciencias, tecnologias,
ingenierfas y matematicas revel6 que alrededor de la mitad de los encuestados
reporta haber recibido una revisiéon poco profesional y agresiva (Silbiger & Stubler,
2019). Mas alla de esto, evidencia previa revela que, sin importar lo errados que
sean, este tipo de comentarios puede crear angustia psicolégica que, a su vez, puede
resultar en dudas sobre las propias capacidades, bajo desempefio y retraso en el
avance profesional (Mavrogenis, Quaile, & Scarlat, 2020).

La revisién agresiva puede tener consecuencias devastadoras para un autor,
principalmente para aquellos que estan iniciando su carrera. A continuacion, se

describen algunas estrategias para afrontar este tipo de revisiones.

¢ No deje que le afecten. - Mavrogenis et al. (2020) destacan que esta clase de

revisiones se caracterizan por: carecer de critica constructiva, concentrase en
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el autor en lugar de en la naturaleza o calidad del estudio, basarse en
opiniones personales y no en evidencia critica, y ser bajas y/o crueles para
con el autor. Si usted detecta alguna de estas caracteristicas en un comentario,
simplemente ignorela. Tenga presente que si su manuscrito pasé a la etapa de
revision por pares es porque —al menos- un editor creyd que su trabajo tiene
potencial, por tanto, no deje que la opinién poco profesional de un revisor
influya en el criterio que usted tenga de su propio trabajo.

e Responda con altura. - Si el editor ha hecho una invitacién a reenviar el
manuscrito, responda con cortesia a las criticas por mas mordaces que sean.
De acuerdo con Millett (2006) los comentarios malintencionados y hostiles no
pasan desapercibidos para el editor. Este eventualmente notara y tomara en
cuenta la agresividad del revisor en contraste con el profesionalismo y
cortesia de su respuesta. No obstante, Williams (2004) sugiere que el autor
debe reportar esta conducta con el editor y solicitar el cambio de revisor.

e Aplique los mismos principios cuando usted sea revisor. - Si usted ha tenido
éxito en la publicacion de articulos cientificos, eventualmente sera invitado a
revisar manuscritos. Tenga siempre presente la frustraciéon y molestia que
acarrea recibir una revision hostil y poco profesional, y, haga todo lo posible
por no repetir la misma conducta. En palabras de Williams (2004, p. 82) “es
triste ver que investigadores de rango superior a veces olvidan sus humildes

comienzos cuando evaluan el trabajo de otros” (traduccion de los autores).
7.6. Siguientes rondas de revisidn y decision final

Una vez completados los cambios, el autor debe cargar al sistema la version
revisada del manuscrito junto con la carta en la que se responde a los comentarios
de los revisores. Nuevamente, sera el editor en jefe asistido por el equipo editorial
de la revista el que tome una decision. Por lo general, después de una revisiéon con
cambios menores el editor toma la decision de aceptar o rechazar el articulo sin
enviarlo a los revisores (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017). Sin embargo, si el editor
no esta plenamente convencido es posible que decida enviar a revision la version
corregida del manuscrito. Los manuscritos con decision de cambios mayores
generalmente son enviados a los mismos revisores para que evalien si sus

observaciones fueron atendidas satisfactoriamente. No obstante, también hay casos

74



en que el editor acepta directamente el manuscrito después de una revision mayor
sin solicitar la opinion de los pares.

Aunque no es lo usual, es posible que se cambie uno e incluso varios de los
revisores para la segunda ronda de revision. Esto puede ocurrir debido a que el
editor no quedo satisfecho con la calidad de los reportes y requiere la opinion de
otros expertos para tomar una decisién. También puede suceder que alguno de los
revisores originales no esté disponible o simplemente no desee participar en la
segunda ronda de revisidn, y, que, por tanto, el editor se vea en la necesidad de
buscar otro revisor. Estos cambios pueden alargar el tiempo a la publicacién debido
al tiempo que toma el encontrar nuevos revisores, ya que estos generalmente hacen
nuevas observaciones que deben ser atendidas. Por ejemplo, en la experiencia
propia del primer autor de esta obra, un cambio de revisores debido a cambios en la
direccion de la revista result6 en el rechazo de un manuscrito que habia recibido una
decision de cambios menores en primera instancia.

Una vez recibidos los reportes, el editor puede tomar la decisiéon de rechazar o
aceptar el manuscrito. Sin embargo, es necesario sefialar que pueden existir mas
rondas de revision si el editor asi lo considera necesario o si los revisores tienen
nuevos comentarios que consideran deben ser atendidos. El editor tomara la
decision de aceptar el articulo Unicamente cuando se encuentre totalmente
convencido de que el manuscrito esta listo para ser publicado. Generalmente, esto
ocurre en las revistas mas prestigiosas y de mayor impacto, en las que la revisién
suele ser mas rigurosa y critica. Por ejemplo, Han, Zhou, Zhong, y Zhang (2022)
reportan que la publicacién de un articulo en una revista del grupo Nature
communications puede requerir entre una y seis rondas de revisién. La evidencia
muestra que la probabilidad de que un manuscrito sea rechazado disminuye
notablemente con cada ronda de revision (Li, 2022), sin embargo, el rechazo ain es
posible por lo relajarse en cualquier etapa de la revisién no es una decisién sensata
para un autor.

El proceso editorial terminara cuando el autor reciba un mensaje en el que el
autor es informado de una decision final sea de aceptacion o de rechazo. En el primer
caso, la noticia vendra acompafada de una felicitacion y, de una lista de
instrucciones y requisitos a seguir (i.e., cesion de derechos, acuerdo de publicacion),

los cuales generalmente se hacen a través del sistema de gestion editorial.
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Posteriormente, el autor recibira la version diagramada del articulo para su revisiéon
y aprobacion. Esta es la ultima oportunidad que tiene el autor de identificar y
corregir errores antes de la publicacién del articulo en el repositorio de la revista.

El tema del rechazo, en tanto, se aborda a profundidad en el siguiente capitulo.
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8. El rechazo

El rechazo es una de las experiencias mas temidas por un académico. Mas alla de
las implicaciones profesionales, evidencia previa demuestra que el rechazo de un
manuscrito estd asociado a dificultades emocionales, disminucién de la creatividad,
reduccion de la productividad e insatisfaccion profesional en los académicos (Horn,
2016). Sin embargo, es preciso considerar que el rechazo es una parte esencial de la
actividad académica y que, en algin punto, todos los investigadores lo han
experimentado. De hecho, no son pocos los casos de investigadores connotados,
cuyos trabajos fueron rechazados antes de convertirse en Premios Nobel. Por
ejemplo, es muy conocido el caso de Hans Krebs; cuyo primer reporte sobre el ciclo
del &cido citrico (ciclo de Krebs) fue rechazado por la revista Nature en 1937, debido
a la falta de espacio, para luego ser reconocido con el Premio Nobel de Fisiologia en
1953. Es también notorio el caso de Kary B. Mullis, cuyo primer reporte sobre la
reaccion en cadena de la polimerasa (PCR) fue rechazado por las revistas Nature y
Science, para después compartir el Premio Nobel de quimica en 1993 (Campanario,
2009).

Lo cierto es que millones de manuscritos han sido rechazados en alguna etapa del
proceso editorial (Swords & Tom, 2023). Esto principalmente se debe al incremento
sustancial en el nimero de envios a las revistas importantes, lo que ha tornado la
publicacién académica en una actividad muy competitiva. Mas alla de estas cifras y
de las sensaciones negativas que produzca, muchos autores (Ali, 2021; Blackwell &
Martin, 2011; Nair & Nair, 2014; Swords & Tom, 2023; Vikram Kate & Kalayarasan,
2017; Williams, 2004) recomiendan que el rechazo debe ser usado como una
oportunidad de mejora y crecimiento. En los siguientes parrafos se aborda a
profundidad las principales causas de rechazo y se definen estrategias de cémo

afrontarlo.

8.1. Algunos datos sobre aceptacion y rechazo en revistas cientificas

Existen varios factores que determinan las tasas de aceptacion y rechazo de las
revistas cientificas. En este sentido, es preciso sefalar que cada revista tiene

diferentes expectativas e intereses (Swords & Tom, 2023). El ndmero de articulos
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que publica una revista depende de factores como la calidad, el interés o importancia
de los manuscritos enviados; el nimero de revistas en la misma disciplina; retrasos
en la revisién por pares o en los reenvios; y los limites de paginacién de la revista
(Herbert, 2020). Incluso, existen casos en que las propias revistas fijan sus propias
tasas de aceptacion y rechazo (Ansell & Samuels, 2021).

Como ya se menciond, las tasas de aceptacion y rechazo son indicadores a tomar
en cuenta al decidir a qué revista enviar un manuscrito. Sin embargo, esta
informacién debe ser analizada en contexto. En este sentido, un estudio cuya
muestra incluyé 2,371 revistas cientificas, Herbert (2020) analiz6 la relacién entre
diversos atributos de la revista y la tasa de aceptacion de la misma. Los resultados
de este estudio proveen informacion valiosa para interpretar las tasas de aceptacién
y rechazo.

Tamario de la revista. - Las revistas grandes (mas de 100 articulos publicados al
afio) tienden a tener tasas de aceptacion relativamente mas bajas que las de las
revistas pequefias, aun asi, existe gran variabilidad en las tasas de aceptacion en las
revistas grandes (10-69%).

Edad de la revista. - Las revistas de mas edad tienden a tener tasas de aceptacién
mas bajas, aunque la correlacion es débil.

Impacto de la revista. - Las revistas de muy alto impacto tienen tasas de aceptacion
mas bajas. Sin embargo, existe mucha variabilidad en las tasas de aceptacion en
revistas de alto impacto.

Especializacion de la revista (articulos originales vs. articulos de revision). - No
existe diferencias estadisticas entre las tasas de aceptacion de revistas que se
especializan en la publicacién de articulos de revision y aquellas que publican mas
articulos originales.

Esquema Open Access. - Se esperaria que las revistas Open Access tengan tasas de
aceptacion mas altas debido a la necesidad de sobrevivir financieramente. Sin
embargo, no existen mayores diferencias entre las tasas de aceptacion de las revistas
de suscripcion, aquellas de sistema hibrido y las de Open Access subsidiado (el autor
paga un APC). Sin embargo, las revistas Open Access Gold (el autor no paga APC)
tienen tasas de aceptacion mas altas.

Diversidad de temas. - No se registran diferencias entre las tasas de aceptacion de

las revistas multidisciplinarias y aquellas mas especializadas.
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Area del conocimiento. - Las revistas de ciencias como matematicas, economia y
computacidn tienen tasas de aceptacion mas bajas que las de las ciencias de la vida
y las ciencias médicas.

En definitiva, se espera que las probabilidades de rechazo sean mayores en
revistas grandes, mas antiguas y de alto impacto. De forma similar, el publicar en
revistas especializadas en ciencias econdémicas, ciencias de la computacién y
matematicas es mas dificil que hacerlo en revistas de ciencias de la vida y ciencias

médicas.

8.2. Principales causas del rechazo

Es necesarios diferenciar entre las causas que motivan un rechazo “de escritorio”
y las que determinan un rechazo después de que el manuscrito ha sido revisado por

pares. A continuacioén, se analizan estos dos escenarios.

8.2.1. Causas frecuentes del rechazo “de escritorio”

La tasa de rechazo sin revision por pares suele ser muy alta en revistas
importantes. Se estima que, en promedio, alrededor del 50-60% de los manuscritos
son rechazados sin revision por pares (Ansell & Samuels, 2021; Li, 2022), sin
embargo, existen casos en que esta cifra puede ser mayor. Por ejemplo, Veldkamp et
al. (2024) reportan que la tasa de rechazo “de escritorio” en Agriculture, Ecosystems
& Environment se ubica alrededor del 80% en los ultimos tres afios. En este mismo
sentido, Garand y Harman (2021) reportan un sostenido incremento en las tasas de
rechazo de escritorio a partir de 2010. El incremento se relaciona directamente con
el aumento sustancial de envios a las revistas prestigiosas, que hace que los editores
se vean en la necesidad de racionalizar el tiempo de los revisores y ser mucho mas
selectivos al decidir qué manuscritos pasan a revision por pares.

Mas alla de estos antecedentes, un rechazo “de escritorio” implica que el editor
considera que el manuscrito no cumple con estindares bdasicos en términos de
correspondencia con el alcance de la revista, cumplimiento de las instrucciones para
autores y calidad. La Tabla 3 recoge las causas mas frecuentes para el rechazo sin

revision por pares.
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Mala seleccion de la revista. - Esta es una de las principales causas de rechazo “de
escritorio” (Veldkamp et al., 2024). Como ya se refirid en paginas anteriores, es
preciso leer meticulosamente cudles son las tematicas que se abordan en la revista.
Adicionalmente, se puede usar las herramientas informaticas de las casas editoriales
para identificar revistas apropiadas para el manuscrito (ver seccion 5.1). Como
ultimo recurso, se puede escribir directamente al editor de la revista y consultar
directamente si el manuscrito entra dentro del alcance de la revista. Es necesario
recalcar que, en algunos casos, la correspondencia con el alcance de la revista no
solo tiene que ver con el tema, sino también con el tipo de manuscrito y la
metodologia (Campbell & Aguilera, 2022). Por ejemplo, European Review of Latin
American and Caribbean Studies recibe contribuciones sobre migraciéon
internacional, sin embargo, en las instrucciones para autores se especifica que la
revista no tiene interés en estudios que involucren modelos econométricos. Por
tanto, un manuscrito sobre migracion que use econometria serad rechazado, aunque
esté dentro del rango tematico del alcance.

Falta de novedad y relevancia cientifica. - Las revistas importantes buscan publicar
articulos originales y de significancia cientifica. De hecho, muchas revistas declaran
explicitamente en los objetivos y alcance que aquellos trabajos que repliquen
conocimientos previos sin ningin avance o novedad no son de su interés. Como ya
se ha sefialado anteriormente, mientras mayor es la importancia y reputacién
revista, mayor serd el nimero de envios que reciba, y, por tanto, mayor serd el grado
de rigor y exigencia en la evaluacion. En este sentido, es necesario que el autor sea
realista respecto a las reales posibilidades de éxito de su manuscrito. Aunque todos
los investigadores desearian publicar en revistas como Science y Nature, el nivel de
exigencia en revistas top suele ser muy alto (Nair & Nair, 2014). El revisar los
articulos publicados en nimeros recientes puede dar una idea mas clara del nivel de
los trabajos que la revista publica. Si se parte de la premisa de que el manuscrito
tiene la suficiente originalidad y solidez, es importante resaltar la novedad y
contribucién cientifica tanto en el manuscrito como en la carta de presentacion del
mismo.

Preparacion deficiente. - De acuerdo con Dwivedi et al. (2022) existen tres errores
que crean una mala impresion en el editor: 1) uso deficiente del idioma (e.g., errores

gramaticales y tipograficos), 2) presentacion pobre del manuscrito (e.g., errores de
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formato, errores de citacion y referencias), y 3) inconductas (e.g., plagio, doble
publicacion). Es preciso recordar que el editor no es un corrector de estilo y que es
responsabilidad del autor el que el manuscrito cumpla con los estdndares de la
revista en cuanto a manejo del idioma y formato. Como se indica en la Figura 8, lo
mas probable es que un manuscrito con estas caracteristicas sea devuelto al autor

sin siquiera haber sido revisado por el editor.

Tabla 3

Principales causas del rechazo sin revisién por pares

Causa Descripcién
Mala seleccidn de la revista El manuscrito estd fuera del alcance de la
revista

Falta de novedad y relevancia cientifica  El manuscrito no cumple con los estdndares de
la revista en cuanto a novedad y potencial
impacto

Preparacion deficiente Idioma
Estructura y Formato
Inconductas

8.2.2. Causas frecuentes del rechazo después de la revisidon por pares

En términos generales, si un manuscrito ha sido enviado a revisidn por pares, las
posibilidades de que sea aceptado se incrementan considerablemente (Li, 2022). Sin
embargo, es importante conocer cuales son las causas por las que un manuscrito
puede ser rechazado en esta instancia. En este sentido, varios autores (Ali, 2021;
Campbell & Aguilera, 2022; Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) sugieren que los
rechazos en esta etapa tienen que ver principalmente con: falta de originalidad, falta
de claridad, omisién de literatura relevante, problemas metodoldgicos y fallas de
interpretacion (Tabla 4).

Falta de originalidad. - En esta instancia, esto implica que el manuscrito esta
correctamente escrito y prueba de manera sé6lida una hipoétesis, sin embargo, sus
hallazgos no son lo suficientemente novedosos como para captar la atencién de los
lectores. Es necesario recordar, que las revistas importantes buscan publicar
articulos que avancen en el conocimiento y en la discusiéon de un tema. Por tanto, por

mas correcto y solidamente estructurado que sea un manuscrito, este no resultara
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atractivo para publicacion si se limita a expresar en otras palabras lo que otros ya
dijeron antes. Sea que se aborde el fendmeno con un enfoque diferente, se use una
metodologia innovadora o se aborde un fenémeno poco estudiado, el manuscrito
siempre debe aportar conocimiento nuevo a la ciencia. Aquellos que solo replican
estudios realizados previamente y no avanzan en la discusion del tema de estudio
despertaran poco interés entre los revisores.

Falta de claridad. - Esto ocurre cuando el manuscrito esta escrito en una forma
dificil de seguir y comprender. Ideas inconexas y/o inconclusas, demasiadas partes,
parrafos demasiado largos y redaccién desordenada son los errores mas frecuentes
en esta categoria (Campbell & Aguilera, 2022). En este sentido, cabe recordar la que
expresion de que un buen empaque puede contener un mal producto, pero un mal
empaque puede ocultar un buen producto. La publicacién académica es una actividad
tan competitiva que un manuscrito con estas caracteristicas tiene altas
probabilidades de ser rechazado, incluso si la informacién que contiene es novedosa
y relevante.

Omision de literatura relevante. - En ocasiones los autores no reportan lo que ya
se conoce sobre el tema, lo que impide posicionar al manuscrito en el espectro de
estudios ya realizados. Aunque resulte evidente a este nivel, es necesario recalcar
que toda investigacion debe estar basada en una prolija y cuidadosa revision de
literatura. En esta linea, Campbell y Aguilera (2022) hacen un paralelismo entre la
comunicacién cientifica y una “conversaciéon” a la que convergen todos los
investigadores de una tematica para expresar y discutir sus ideas. Es preciso tener
en cuenta que los revisores son expertos en el tema, y, por tanto, “son parte de la
conversacion”, por lo que les parecerd extrafio que un autor “no se una a la
conversacion” y no edifique su manuscrito a partir de lo que ya se conoce sobre el
tema. Mas alla de esto, es posible que el omitir citas relevantes sea interpretado
como un esfuerzo deliberado por hacer parecer al manuscrito mas novedoso de lo
que en realidad es.

Problemas metodoldgicos. - Esta categoria amplia puede incluir errores e
inconsistencias en el disefio del estudio, selecciéon y uso de métodos de muestreo,
tamafio de la muestra, métodos de recoleccion de datos, protocolos de laboratorio,
técnicas estadisticas, entre otros (Ali, 2021). Es muy comun que la mayor parte de

observaciones tengan que ver con la calidad de los datos, ya que de ella dependen
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los resultados y las conclusiones del estudio. Generalmente, las criticas a la
metodologia son las mas dificiles de resolver, ya que involucran cambios mayores
que pueden requerir el uso de otras técnicas estadisticas, la realizacién de mas
analisis y pruebas, e incluso la necesidad de mas trabajo experimental para recoger
mas datos. Cuando esto no es posible, el autor debe argumentar y defender la validez
de su metodologia, sin embargo, en varios casos los requerimientos de los revisores
son poco factibles, por lo que no resulta sorpresivo que los problemas en la
metodologia sean una de las principales causas de rechazo de un manuscrito
después de la revision por pares. Por ejemplo, en un estudio socioeconémico basado
en los datos de una encuesta, si un revisor esta convencido de que la muestra no es
representativa o esta sesgada, sera muy dificil convencerlo de lo contrario, con la
limitante adicional de que es inviable recoger mas datos.

Fallas en la interpretacion de los resultados. — Se producen cuando el autor hace
interpretaciones erradas y/o llega a conclusiones que no estan respaldadas por los
resultados y/o la metodologia utilizada. Errores de este tipo incluyen, por ejemplo,
ser concluyente al generalizar los resultados con base en una muestra pequefia o
asumir resultados causales a partir de datos transversales. Es necesario recordar
que cualquier aseveracion realizada en la discusidn y las conclusiones debe estar
respaldada por los datos, por lo que no se debe concluir sobre temas no abordados
en la metodologia y los resultados de la aplicacién de la misma. Un articulo
cientifico no es un espacio para la especulacién, por lo que los revisores suelen ser
muy rigurosos en este sentido. Por tanto, los autores deben ser prudentes al
determinar el alcance de sus resultados.

Los manuscritos rechazados después de la revisioén por pares pueden presentar
uno o varios de estos problemas y es el editor quien deberia especificar las causas

de rechazo en la carta de decision.

Tabla 4

Principales causas del rechazo después de la revisién por pares

Causa Descripcién
Falta de originalidad Los hallazgos no son lo suficientemente
novedosos
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Falta de claridad La redaccidon dificulta la comprensién del

documento

Omisién de literatura relevante Omisidn de citas relevantes sobre el tema de
estudio

Problemas metodoldgicos Seleccién incorrecta de los métodos y
técnicas usados para comprobar la
hipdtesis

Fallas en la interpretacion de los resultados  Mala interpretacion de los resultados y
conclusiones no respaldadas por los datos

8.3. ;Qué hacer ante el rechazo?

El rechazo es dificil de asimilar, especialmente para aquellos que estan iniciando
su vida académica, quienes frecuentemente atraviesan por etapas de negacion, ira,
negociacién, depresion y finalmente aceptacién (Ali, 2021). Sin embargo, con el
tiempo, los académicos comprenden que el rechazo no marca el final del camino y
aprenden a sobrellevar y a convivir con esta experiencia. En este apartado se hace
algunas recomendaciones para afrontar el rechazo y se presenta algunas
consideraciones que se deben tener en cuenta antes de volver a someter el

manuscrito en otra revista.

8.3.1. Manejando el rechazo de un manuscrito

Varias son las acciones que se pueden tomar ante el rechazo de un manuscrito,
sin embargo, varios autores (Ali, 2021; Nair & Nair, 2014; Swords & Tom, 2023;
Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) concuerdan en las que se describen en los
siguientes parrafos.

Tome una pausa. - Como ya se ha referido en parrafos anteriores de esta seccidn,
el rechazo puede ser extremadamente frustrante para un investigador que ha
dedicado meses y quiza afnos escribiendo propuestas, recolectando informacion,
analizando datos y redactando un manuscrito. La frustracion puede ser aun mayor
si se trata de un rechazo después de revision por pares. Las frases formales y
diplomaticas del editor a cargo del manuscrito —las cuales siempre inician con: [
regret to inform you that... (lamento informarle que...)— pueden parecer vacias,

impersonales, mecanicas y hasta socarronas. De ahi que la mayor parte de autores
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especializados en temas de publicaciéon académica sugieren que, después de un
rechazo, el autor deberia tomarse un par de dias antes de tomar decisiones y volver
a trabajar en el manuscrito.

No tome el rechazo como algo personal. - Es preciso recordar que lo que ha sido
rechazado ha sido un manuscrito, no la persona que lo redactd, por tanto, el
resultado individual de un envio no debe definir el valor y la autoestima del autor
(Ali, 2021). El investigador debe tener presente que no esta solo; incluso los
investigadores mas célebres han sido rechazados en algiin punto de sus carreras.
Mas alld de esto, un académico debe acostumbrarse al rechazo, debido a que este
sera un resultado recurrente a lo largo de su vida académica.

Nunca ignore los comentarios de los revisores. - Es comprensible que luego de un
rechazo el autor no tenga deseos de leer la, en ocasiones, larga lista de observaciones
que los revisores han hecho a su trabajo. Al fin y al cabo, el manuscrito ha sido
rechazado, asi que no hay razén para atender todas las criticas realizadas por los
evaluadores. Esa no es una estrategia sensata. El autor deberia considerar a las
observaciones de los revisores como una asesoria gratuita brindada por expertos en
el tema (Blackwell & Martin, 2011), quienes estan en capacidad de hacer
observaciones y sugerencias relevantes y pertinentes para mejorar el manuscrito.
Por otro lado, es posible que el manuscrito incluya errores graves que han sido
detectados por los revisores, los cuales no serdn corregidos si el autor no lee
cuidadosamente los reportes. Esto ultimo resulta particularmente importante si el
revisor tiene planes de enviar el manuscrito a otra revista. Aunque no es necesario
que el autor acoja todas las criticas de los revisores, por lo general, los reportes de
revision ofrecen recomendaciones validas y plausibles que pueden mejorar la

calidad del manuscrito.

8.3.2. ;Qué hacer con un manuscrito rechazado?

En academia el rechazo es algo comun, incluso para investigadores
experimentados. Por tanto, es recomendable que el autor reflexione sobre las
opciones que tiene para su manuscrito. En términos practicos el autor debe decidir

entre una de las siguientes alternativas.

85



Apelar la decision. - Esta es la alternativa menos recomendable, debido a que las
probabilidades de éxito son ciertamente escasas (Blackwell & Martin, 2011; Swords
& Tom, 2023; Williams, 2004). Es necesario tomar en cuenta que si el editor tuviese
algun interés en publicar un manuscrito que ha sido rechazado dictaminaria Reject
& Resubmit (Rechazo y Reenvio), solicitando al autor volver a someter el manuscrito
como un nuevo envio una vez realizados los cambios solicitados. Por otro lado, si la
decision es inicamente la de rechazar el manuscrito sin una invitacién a reenviar,
eso implica que el editor no tiene ningin interés en el manuscrito, por lo que lo
recomendable en ese caso es no insistir y respetar la decisién del editor (Vikram
Kate & Kalayarasan, 2017).

Por tanto, la apelacidn debe ser considerada como una opcién inicamente cuando
el autor esta seguro de que las apreciaciones de los revisores estan erradas. En este
sentido, es necesario considerar que los editores son académicos con poco tiempo y
muchas responsabilidades, por lo que no estaran muy contentos de tener que
procesar una apelacion que estaba equivocada. Si pese a las escasas probabilidades
de éxito, el autor decide realizar una apelacion, es necesario redactar una carta
solida y consistente. De acuerdo con Swords y Tom (2023) una carta de apelacién

debe:

e Aclarar todos los puntos de desacuerdo con la decisién editorial

e Atender respetuosamente a todas las inquietudes y comentarios que
motivaron el rechazo

e Proporcionar respuestas concisas que respalden al manuscrito

e Enfatizar sobre las fortalezas del manuscrito

e Resaltar los datos nuevos y la informacidn relevante que presenta el estudio

Los mismos autores sugieren que es preciso ser cuidadoso en el tono de la carta
de apelacion, el cual siempre debe ser respetuoso y profesional. Como se puede
observar, el redactar una carta de apelacién a un rechazo requerira tiempo y
esfuerzo considerable, aun cuando las posibilidades de éxito sean minimas, por lo
que lo aconsejable es seguir adelante y buscar otras alternativas.

Enviar el manuscrito a otra revista. - Esta es sin duda la mejor alternativa para un
manuscrito rechazado. Varios estudios se han enfocado en analizar el destino de los

manuscritos rechazados, con diferentes resultados para diferentes revistas. Por
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ejemplo, Hall y Wilcox (2007) evidenciaron que alrededor del 62% de los
manuscritos rechazados por Epidemiology fueron posteriormente publicados por
otras revistas. En un estudio mas reciente Casnici, Grimaldo, Gilbert, Dondio, y
Squazzoni (2017) determinaron que solo el 48% de los envios rechazados en The
Journal of Artificial Societies and Social Simulation se publicaron en otras revistas
indexadas en Web of Science, mientras que el resto terminé en forma de documentos
de trabajo, documentos de conferencia y capitulos de libro.

Después de un rechazo, muchos autores elijen enviar sus manuscritos a revistas
de menor impacto, con la expectativa de que la revisién sea menos rigurosa y las
tasas de aceptacion mayores (Blackwell & Martin, 2011). Sin embargo, varios
autores reportan evidencia anecddtica (Swords & Tom, 2023; Vikram Kate &
Kalayarasan, 2017) y basada en datos (Casnici et al,, 2017) de manuscritos que
fueron publicados en revistas con un impacto mayor al de aquellas en las que fueron
originalmente rechazados. En lo que todos los autores concuerdan es en que es
altamente recomendable realizar cambios al manuscrito y tomar en cuenta las
observaciones del editor/revisores, principalmente por dos razones: 1) muchos de
los comentarios seran utiles para fortalecer el manuscrito y 2) es posible que los
mismos pares sean invitados a revisar en la revista a la que se envie el manuscrito
(Ali, 2021; Blackwell & Martin, 2011; Swords & Tom, 2023; Vikram Kate &
Kalayarasan, 2017; Williams, 2004). El tnico caso en que esta regla no aplica es
cuando el manuscrito ha sido rechazado sin llegar a revisiéon debido a que esta fuera
del alcance de la revista (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017).

Archivar definitivamente el manuscrito. - Esta idea puede surgir cuando un
manuscrito ha sido rechazado varias veces por diferentes revistas. Sin embargo,
varios autores (Ali, 2021; Vikram Kate & Kalayarasan, 2017) desaconsejan esta
alternativa y sugieren que el autor no debe desperdiciar su trabajo, y que, al
contrario, debe perseverar cuantas veces sean necesarias hasta lograr el objetivo de
la publicacion. En ocasiones, el archivar el manuscrito no es siquiera una opcion, ya
que el autor tiene la necesidad imperiosa de publicar un articulo como requisito
para, por ejemplo, culminar su doctorado, conseguir una promocidn, justificar los
fondos recibidos para investigacion, y, muchas veces, mantener su trabajo. Por otro
lado, es preciso considerar que existen disciplinas en que los datos envejecen con

rapidez, por lo que el que el manuscrito deba ser sometido a revision en varias
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ocasiones sin haber sido publicado implica que los datos se tornen vetustos y poco
atractivos para otras revistas. En otros casos, son los propios autores los que pierden
interés en publicar el manuscrito debido a que, pasado el tiempo, estan inmersos en
otros proyectos que ocupan su tiempo, o a que simplemente el trabajo que tomaria
modificar el manuscrito no se corresponde con la reputacion y/o impacto de la
revista en la que podrian publicarlo. La publicacién en forma de preprint en
plataformas como arXiv, bioRxiv, AgriRxiv, Figshare, entre varias otras, puede ser un
destino digno para este tipo de manuscritos (Vikram Kate & Kalayarasan, 2017). El
esquema de la Figura 8 presenta los diferentes escenarios que puede afrontar un

manuscrito rechazado.

Figura 8

Esquema que sintetiza los diferentes escenarios ante el rechazo de un manuscrito
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9. Consideraciones éticas

La confianza es un atributo esencial de la publicacién académica. Resultaria
imposible para un editor/revisor el corroborar que los autores de un manuscrito
cumplieron con todas las normas éticas al llevar adelante una investigacién y al
redactar un manuscrito, por lo que, en gran medida, la academia se construye sobre
la confianza en que todos los investigadores cumplen con los estandares éticos. Y es
que ;como confiar en una medicina si existe la posibilidad de que sus efectos no sean
los anunciados? ;Por qué invertir en acciones contra el cambio climatico si existe la
posibilidad de que sus efectos no sean tan severos como los que se reporta en la
literatura especializada? ;Como confiar en la experticia de un cientifico si existe la
posibilidad de que el mismo fue incluido como autor de un trabajo en el que no
participd? ;Como confiar en la efectividad de una tecnologia si existe la posibilidad
de que quien la evalué tenga conflictos de intereses? Como se puede observar,
inconductas académicas como la fabricaciéon de datos, falsa autoria y conflicto de
intereses erosionan seriamente la credibilidad en la publicacién cientifica y en la
ciencia como tal. Aunque el profundizar sobre la ética en la ciencia esta fuera del
alcance de esta obra, en este capitulo se aborda las principales inconductas en la

publicacion cientifica.

9.1. Plagio

“Presentar los datos o interpretaciones de otros autores sin acreditarlos, y
asi beneficiarse de las recompensas obtenidas por otros, es un robo, y
elimina la motivacién de cientificos trabajadores para generar nuevos

datos e interpretaciones” (traduccién de los autores).

Bruce Railsback, Profesor del Departamento de Geologia de la

Universidad de Georgia

La Oficina para la Integridad de la Investigacion del Departamento de Salud de los
Estados Unidos (ORI, por sus siglas en inglés) define al plagio como “la apropiacion
de las ideas, procesos, resultados o palabras de otra persona sin dar el
correspondiente crédito” (ORI, 2018). El plagio es una de las inconductas

académicas mas comunes en la publicaciéon académica. El plagio no solo involucra
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texto, sino que también abarca ideas, hallazgos, representaciones graficas,
programas informaticos, ilustraciones, clases, material escrito, material electrénico
y cualquier otro tipo de trabajo original (Fennell, 2023). Esta inconducta puede

tomar diferentes formas, las cuales se abordan a continuacion.

9.1.1. Plagio directo

Es la forma mas simple y mas evidente de plagio. Consiste en la reproduccion
literal (palabra por palabra) de un extracto redactado por otro autor. Es preciso
recalcar que solo se puede transcribir textualmente fragmentos de obras de otros
autores si se deja claro que se trata de una cita textual. En la actualidad, este tipo de
plagio es menos comun en publicaciones académicas debido a que, casi todas las
revistas cientificas usan softwares antiplagio, por lo que resulta facil de detectar. De
acuerdo con Kumar (2012) este tipo de inconducta es mas frecuente en la seccién
de introduccidn, ya que esta requiere de especial destreza para su redacciéon y de un
conocimiento mas amplio del campo de estudio, por lo que muchos investigadores

(principalmente los principiantes) se ven tentados a tomar la via del “copy-paste”.

9.1.2. Autoplagio

Esta modalidad de plagio también se conoce como “fraude de reciclaje”, debido a
que el autor usa varias veces el mismo material con cambios minimos. Es necesario
recordar que la originalidad es una condicién intrinseca de la investigacion
cientifica, por lo cual no es correcto presentar el mismo trabajo en varias ocasiones,
haciendo creer a los lectores que es original. Mas alla de la falta ética, el problema
radica en que se intenta engafiar a editores y revisores, quienes esperan que el
documento que van a evaluar sea original. Si bien en la actualidad, la incidencia de
esta inconducta ha disminuido gracias a los softwares antiplagio, son comunes los

casos en que se presenta el mismo material en diferentes eventos académicos.
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9.1.3. Plagio en mosaico

En este tipo de plagio se toma contenido de otra obra y se reproduce con un
parafraseo superficial. Generalmente, el autor que incurre en plagio en mosaico usa
sindnimos, cambia tiempos verbales o realiza cambios minimos al contenido
original para hacerlo pasar como propio. En esencia, la estructura es la misma de la
del articulo usado como fuente, sin que exista ninguna contribucion significativa ni
reflexion por parte del autor. Meuschke y Gipp (2013) se refieren como shake and
paste (agitar y pegar) a la accion de copiar y fusionar segmentos de texto con ligeros
ajustes como, por ejemplo, cambiar el orden de las palabras, sustituir palabras por
sinénimos, o introducir o eliminar palabras de relleno para formar un texto

coherente.

9.1.4. Parafraseo inadecuado

Ocurre cuando se cita de forma recurrente al mismo documento, sin reflexién ni
interaccion con otras fuentes de informacién. Aunque en este tipo de inconducta se
parafrasea y se cita la fuente, se considera plagio porque la investigacion cientifica
demanda reflexién, pensamiento critico y la interaccién con otras fuentes. El
parafraseo inapropiado deja una mala impresion del autor ante los evaluadores, ya
que se requiere que el autor busque de manera minuciosa todas las fuentes

relevantes sobre el tema de estudio.

9.2. Inconductas de autoria

El ser autor de un articulo cientifico incrementa el respeto y refuerza la posicion
de un académico. En un entorno académico tan competitivo y exigente, la autoria de
articulos cientificos es un requisito indispensable para promociones y
recategorizaciones en universidades e institutos de investigacion. Adicionalmente,
la credibilidad y reputacién ganadas a través de la publicacién de articulos
cientificos son utiles para conseguir fondos para proyectos de investigacién e
invitaciones a participar como experto en eventos académicos (Shukla & Supe,

2017). En este contexto, varios investigadores se ven tentados a incurrir en
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inconductas relacionadas con la autoria, a fin de mejorar sus indicadores de impacto
e incrementar su reputacion.

El Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (ICMJE por sus siglas en
inglés) recomienda que Unicamente se deberia considerar como autores a quienes

cumplan con los siguientes criterios (ICMJE, 2025):

1. Contribuciones sustanciales a la concepcién o disefio de la investigacion, o la
obtencidn, andlisis o interpretacion de datos para la investigacion

2. Redactar el trabajo o revisarlo criticamente para obtener contenido intelectual
importante

3. Aprobacidn final de la versién que va a ser publicada

4. Acordar ser responsable de todos los aspectos de la investigacion para
garantizar que las preguntas relacionadas con la exactitud o integridad de

cualquier parte del trabajo sean adecuadamente investigadas y resueltas

A parte de ser responsable de las partes del trabajo que hizo, un autor deberia ser
capaz identificar qué coautor es responsable de cada parte de la investigacion.
Adicionalmente, los autores deben tener confianza en la integridad de las
contribuciones de sus coautores. Un autor, por tanto, es alguien que ha participado
de forma sustancial en el desarrollo de la investigacién y en la redaccién del
manuscrito, estad de acuerdo con ser incluido en la lista de autores y se hace
responsable por los datos y las ideas publicadas. Aquellos que no cumplan con estos
criterios no deben ser incluidos como autores. A continuacion, se presentan las

principales inconductas relacionadas con la autoria de articulos cientificos.

9.2.1. Autoria regalo (Gift autorship)

Consiste en otorgar la autoria de un articulo cientifico a alguien que no cumple
con los criterios de autoria sefialados anteriormente. Lamentablemente, esta
inconducta es muy frecuente entre académicos y es dificil de controlar. Estudios
empiricos revelan que el nimero de investigadores que reporta haber incluido en la
lista de coautores a personas que no colaboraron o colaboraron muy poco con el
trabajo es alarmante. Por ejemplo, en ciencias médicas, Giilen, Fonnes, Andresen, y

Rosenberg (2020) determinaron que la autoria regalo prevalece en el 41% de los
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articulos publicados en Crochane reviews. Los mismos autores determinaron que el
15% de los primeros autores desconocian los criterios de autoria del Comité
Internacional de Editores de Revistas Médicas. De forma similar, Manton y English
(2008) reportan que el 35% de los autores que publican en revistas de negocios ha
colaborado con un coautor que hizo muy poco para lograr la publicacién del articulo,
mientras que el 10% reporta haber incluido como autores a personas que no
hicieron absolutamente nada. Un dato tan interesante como alarmante de este
estudio es que el 33% de los autores reporta haber colaborado con un coautor fuera
de la disciplina de los negocios, lo que sugiere que personas sin conocimiento de la
tematica del articulo fueron incluidos como coautores.

Los tipos mas frecuentes de autoria regalo ocurren bajo las siguientes
circunstancias:

Jefes o superiores. - En varios lugares es normal incluir a las autoridades de la
facultad/universidad/instituto de investigacion como coautores de articulos
cientificos. Esto puede tomarse como una muestra de reconocimiento o gratitud a
quienes facilitaron los recursos o respaldaron la realizacion de la investigacidn. Sin
embargo, en muchos casos, el objetivo es mantener una imagen positiva y una
relacion favorable con las autoridades, a fin de evitar caer en la “lista negra” de
quienes toman decisiones (Shukla & Supe, 2017). En un estudio desarrollado entre
investigadores de especialidades quirurgicas, Picciariello, Dezi, y Altomare (2023)
reportan que el 16% de los autores que incurrieron en autoria regalo lo hicieron
para complacer a su jefe, mientras que el 12% lo hizo por miedo a posibles
retaliaciones. En el contexto ecuatoriano, el que varias autoridades como rectores,
vicerrectores, decanos, directores de carrera, directores de investigacion, entre
otros, aparezcan como coautores de un sinnumero de libros y articulos cientificos
cada afio, en ocasiones, en dreas que no corresponden a su especialidad, debe llamar
a la reflexion a los comités de ética y a la comunidad académica en general.
Adicionalmente, los organismos de educacion superior son los llamados a tomar
medidas de control mas efectivas para evitar que las posiciones de poder se usen
como criterio de autoria.

Apoyo a colegas. - Una practica comdn entre académicos es la incluir como
coautores a colegas con la finalidad de ayudarlos a impulsar sus carreras. En este

sentido, Picciariello et al. (2023) determinaron que la mayoria de autores que
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reportaron haber incurrido en autoria regalo (62.5%) tuvieron como motivacion el
apoyar la carrera de colegas. En algunos casos la intencion es impulsar la carrera de
profesionales jovenes, mientras que en otros se busca ayudar a colegas, familiares o
parejas que requieren cumplir requisitos para concursos de merecimientos o
procesos de recategorizacion. Mas alla de la motivacion altruista, esta sigue siendo
una inconducta académica y como tal debe combatirse.

Autoria reciproca. - Ocurre cuando dos o mas autores acuerdan incluirse
mutuamente en la lista de autores de sus respectivos articulos. La motivacién
principal es la de inflar “artificialmente” la lista de publicaciones de cada autor. En la
actualidad, resulta penosa la normalizacion de “redes de investigaciéon” en las que
existe un arreglo implicito de que cada vez que un investigador publica incluye como
coautores al resto de miembros del grupo, hayan participado o no en la elaboracién
del documento. Si bien las redes cientificas son muy importantes para la
colaboracion entre académicos y el fortalecimiento de la investigacion, este tipo de
arreglos resultan sumamente perjudiciales para la ciencia, debido a que inflan
artificialmente la reputacion de investigadores que, en algunos casos, ni siquiera
conocen de la tematica del articulo en que han sido incluidos como autores. Otro
problema que se deriva de esta inconducta es que los cientificos que no incurren en
ella estan en desventaja ante quienes la practican en términos de nimero de
publicaciones y reputaciéon. Lo mas grave es que cada vez mas investigadores
honestos se ven tentados a integrarse a esta cuestionable l6gica para sobrevivir en
el ambiente académico. Picciariello et al. (2023) reportan que el 12.5% de los que
cometieron autoria regalo lo hicieron con la expectativa de ser reciprocamente
incluidos como autores en trabajos en los que no participaron.

Autoria invitada (Guest autorship). — Consiste en incluir en la lista de autores el
nombre de un cientifico prestigioso, aunque este no haya contribuido de forma
significativa. Esto se hace con la expectativa de que la reputaciéon del coautor
invitado incremente las posibilidades de publicaciéon o para mejorar el status del

articulo después de que este ha sido publicado.
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9.2.2. Autoria fantasma (Ghost autorship)

La autoria fantasma ocurre cuando el nombre de un individuo que ha realizado
contribuciones sustanciales y cumple con los criterios de autoria no es incluido en
la lista de autores. Aunque existen casos en que un individuo fue excluido de la lista
de autores de un articulo pese a haber colaborado significativamente con su
redaccion, este tipo de inconducta es especialmente frecuente en ensayos iniciados
o patrocinados por la industria, en los que los patrocinadores contratan a una
agencia profesional/individuo o a sus propios empleados para llevar a cabo las
tareas de un autor (Shukla & Supe, 2017). El problema mas serio que se deriva de la
autoria fantasma es que esta puede encubrir temas mas serios como conflicto de
intereses con respecto a un nuevo producto o tecnologia. Por ejemplo, un autor
fantasma puede ser contratado por la industria para llevar a cabo una investigaciéon
y redactar un articulo cientifico, posteriormente, un “experto” es contratado para
que publique el articulo en su nombre con el objetivo de darle un aire de credibilidad
y neutralidad a los resultados (Ngai, Gold, Gill, & Rochon, 2005).

Aunque este tipo de inconducta es mas frecuente en la industria farmacéutica,
puede presentarse en cualquier otra disciplina en la que se evalien los resultados
de un producto o tecnologia generada por la industria. También puede presentarse
en casos en los que se evallien los resultados de una politica o intervencién, como,
por ejemplo, un programa de reduccién de pobreza o de combate a la desnutriciéon
infantil. Desafortunadamente, la autoria fantasma es dificil de detectar, y los —-pocos-
casos identificados fueron revelados a través de investigaciones realizadas por
abogados, periodistas y cientificos (Ngai et al., 2005). Existe gran variabilidad en
términos de la incidencia de la autoria fantasma en la publicacién académica con
valores tan bajos como el 2% (Gtilen et al., 2020) hasta cifras tan altas como el 27%

(Kennedy, Barnsteiner, & Daly, 2014).

9.2.3. Reconocimientos vs. autoria

Todos quienes hayan colaborado con la realizacion del estudio, pero que no

cumplen con los criterios de autoria, deben ser reconocidos al final del articulo. Su
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nombre y su rol deben ser revelados en la seccion de reconocimientos. En esta

seccion se puede incluir a:

e Colegas que hicieron una revision critica al documento y sugirieron cambios
para mejorarlo

e Personas que ayudaron a conseguir financiamiento, pero que no cumplen con
criterios de autoria

e Personas que ayudaron en la recoleccidn de datos, analisis estadistico, apoyo
técnico e ingreso de datos

e Técnicos de campo o laboratorio que colaboraron con la investigacion, a
menos que cumplan con los criterios de autoria

e Personas o instituciones que facilitaron informacion o datos para la

realizacion del estudio

Aunque el rol de todas las personas en esta lista es trascendental para la
realizacion de la investigacion, es preciso tener en cuenta la definicion de autor y los
criterios de autoria, asi como las inconductas de autoria regalo y autoria fantasma

antes de elaborar la lista de autores de un articulo.

9.3. Conflicto de intereses

Es necesario recordar que la objetividad y la transparencia son componentes de
esencial de la investigacion cientifica. Cuando un investigador, un editor o un revisor
tiene intereses financieros/personales o creencias que puedan afectar su
objetividad o influenciar sus acciones, existe un potencial conflicto de intereses
(Fennell, 2017). En este contexto, es imprescindible que los autores reporten de
manera precisa, completa y transparente cualquier tipo de conflicto de intereses, a
fin de que editores, revisores y lectores puedan evaluar si la informacion presentada
en el articulo estd influenciada por factores que no sean puramente cientificos. Pese
a la creciente atencién que ha recibido el conflicto de intereses por parte de editores
y casas editoriales en los ultimos afios, el problema persiste y no son pocos los casos
en que los autores no revelan o revelan de forma parcial y/o inconsistente su

potencial conflicto de intereses (Flanagin, 2024).
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En el caso de conflicto de intereses por motivos financieros, este puede ser directo
e.g., empleo, propiedad de acciones, subvenciones y patentes, o indirecto e.g.,
honorarios, consultorias a organizaciones patrocinadoras y fondos mutuos (Fennell,
2017). Sin embargo, el conflicto de intereses también puede estar motivado por
relaciones personales, como, por ejemplo, un investigador que tiene un familiar que
trabaja en la empresa cuyo producto estd siendo investigado, o pasiones
intelectuales, si, por ejemplo, un investigador que es un ferviente defensor de la
agroecologia es el encargado de evaluar las ventajas y desventajas de la adopcion de
cultivos transgénicos.

Los editores y revisores influyen de forma decisiva en las decisiones de
publicacién, por lo que cualquier influencia comercial sobre ellos puede generar
conflicto de intereses (Matias-Guiu & Garcia-Ramos, 2012). En algunos casos, el que
una revista reciba apoyo financiero de una empresa también puede crear conflicto
de intereses. Por ejemplo, Lexchin y Light (2006) dan cuenta de un articulo
publicado en la revista CNS Spectrums en que se evaluaban los beneficios del
antidepresivo escitalopram (Lexapro) por sobre citalopram (Celexa). El articulo, que
fue publicado en un momento en que la patente del citalopram estaba a punto de
expirar, concluyé que el escitalopram tenia mejores resultados que el citalopram. Los
mismos autores describen que Forest, la empresa que comercializaba los dos
productos, pagé a la casa editorial de CNS Spectrums para publicar el articulo y
también habia contratado como consultor al autor del articulo. Meses mads tarde, en
un articulo independiente publicado en la revista Medical Letter, no se encontraron
diferencias entre los dos productos. Por razones evidentes el conflicto de intereses
en la publicacion cientifica ha sido mucho mas estudiado y documentado en las
ciencias médicas, sin embargo, también puede presentarse en varias otras
disciplinas, incluyendo psicologia, biologia, ciencias de las plantas, zoologia e
ingenieria (Ancker & Flanagin, 2007).

Otro sonado caso de cémo las relaciones financieras con la industria pueden
influir y alterar decisiones académicas es el de Séralini et al. (2012), quienes llevaron
adelante un estudio en el que alimentaron ratas con maiz genéticamente modificado
(transgénico) resistente al herbicida Roundup durante dos afios. Los autores
concluyeron que las ratas hembras alimentadas con maiz transgénico morian de 2 a

tres veces mas y desarrollaban tumores mamarios mas frecuentemente que los
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controles. El articulo fue publicado en septiembre de 2012 por la revista Food and
Chemical Toxicology. Sin embargo, la publicacion del articulo desatdé mucha
controversia, con alrededor de 18 cartas al editor, la mayoria de las cuales
cuestionaba la validez de los resultados del estudio. Finalmente, el articulo fue
retractado algunos meses después de su publicaciéon bajo los argumentos de que el
tamafio y la composicion de la muestra no permitian establecer resultados
concluyentes, y que las ratas de la raza utilizada en el ensayo eran mas proclives a
desarrollar tumores. En su carta de respuesta a la retractaciéon del articulo, Séralini,
Mesnage, Defarge, y Venddémois (2014) indican que la retractacién ocurrié poco
después de que un ex empleado de Monsanto, la empresa que comercializa la
variedad de maiz transgénico utilizada en el estudio, fuese incorporado a la revista
como editor de biotecnologia, y que un estudio que utilizaba una metodologia
similar pero que concluia que el arroz transgénico era nutritivo e inocuo habia sido
publicado recientemente en la misma revista sin ningin problema. Mas alla de que
el articulo de Séralini y otros fue publicado posteriormente en la revista
Environmental Sciences Europe, este caso demuestra cémo el poder de una
corporacion y sus relaciones con la academia pueden influir e incluso revertir
decisiones editoriales legitimas.

En la actualidad, casi todas las revistas solicitan que los autores hagan una
declaracion de conflicto de intereses al realizar el envio del articulo. En ella los
autores deben revelar cualquier tipo de relacién financiera o personal que -
eventualmente- pueda devenir en conflicto de intereses. Con esto se busca
transparentar la informacién y que editores, revisores y lectores puedan sacar sus
propias conclusiones. De manera similar, muchas revistas han incorporado a sus
guias para revisores una seccion en la que se exhorta a los revisores a reportar al
editor cualquier tipo de conflicto de intereses que pudiesen tener con respecto a la
informacion presentada en el manuscrito. Pese a estos esfuerzos, el conflicto de
intereses es una inconducta comun y se espera que sea ain mas prevalente y dificil

de controlar en el futuro (Flanagin, 2024).
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9.4. Doble publicacién

Como ya se ha mencionado, un elemento esencial de la investigacion cientifica es
la originalidad. Los lectores de articulos cientificos merecen tener la confianza de
que la informacion que estan leyendo es original, por lo que enviar o reenviar para
publicar por duplicado se considera una inconducta. La publicacion solapada rebaja
la calidad de la literatura cientifica, perjudica reputacién de las revistas y reduce el
impacto intelectual de un estudio (Noe & Batten, 2006). Lamentablemente, en un
entorno académico tan competitivo, en el que se prioriza la cantidad de articulos
publicados por sobre la calidad de la informacién, muchos investigadores ceden a la
tentacion de publicar sus trabajos de investigacion por duplicado o de forma
redundante para incrementar su reputacién e impacto (Cheung, Lam, Wang &
Chadha, 2014). A continuacién, se describen las principales formas de publicacién

duplicada en articulos cientificos.

9.4.1. Envio doble

Este tipo de inconducta involucra que un autor envia simultdneamente el mismo
manuscrito a dos o mas revistas. Generalmente, los autores que incurren en esta
inconducta tienen como objetivo el maximizar sus probabilidades de publicacién al
enviar el mismo documento a varias revistas. Esto resulta problematico, debido a
que, si el manuscrito es aceptado, se pueden generar disputas con respecto a qué
revista posee los derechos de autor (ICMJE, 2025). Adicionalmente, es preciso
considerar que la revisién por pares es una actividad no remunerada, por lo que
depende de la voluntad de otros investigadores, quienes desinteresadamente
acceden a dedicar parte de su tiempo a revisar un manuscrito. Por tanto, resulta -al
menos- injusto que se dupliquen recursos Unicamente para el beneficio del autor.
Los editores de revistas suelen ser muy celosos con esta inconducta, y, los autores

que son descubiertos suelen ser excluidos de las revistas involucradas.

9.4.2. Duplicacion de una publicacion previa

La publicacién duplicada es la republicacién de un articulo (o una versiéon con

cambios leves) en una segunda revista, sin revelar que la investigaciéon ha sido
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publicada previamente o sin contar con el permiso del titular de los derechos de
autor de la primera revista (Morse, 2017). El principal problema con la duplicacién
de una publicacion es que puede dar lugar a una doble contabilizacién de datos o a
la ponderaciéon inadecuada de los resultados de un tinico estudio, lo que distorsiona
la evidencia disponible. Mas alla de esto, en determinadas areas clave de la
investigacion biomédica y las ciencias sociales, las consecuencias de la duplicacién
de datos pueden dar lugar a recomendaciones de politicas sanitarias erréneas que
podrian poner en riesgo a la poblacién en general (ORI, 2018).

Si un autor tiene la intencién de someter a revisién un manuscrito basado en
informaciéon que -en gran parte- ya ha sido reportada en un articulo o esta
estrechamente relacionada con otro manuscrito sometido a revision o aceptado para
publicacién, es necesario informar al editor para que este pueda decidir como
manejar el envio (ICMJE, 2025).

Con el objetivo de evitar la publicacion redundante, las revistas cientificas siguen
la “regla de Ingelfinger”. Esta regla, propuesta por Franz Ingelfinger, editor en jefe de
The New England Journal of Medicine (NEJM), en 1969, establece que NEJM no
publicaria resultados que hubiesen sido previamente publicados en otras revistas.
Con el tiempo, esta regla fue adoptada por el resto de revistas. Alfonso, Bermejo, y
Segovia (2005) sostienen que se puede establecer que una publicacion es

redundante si esta:

e Tiene una hipétesis similar

e Tiene una muestra similar

e Utiliza una metodologia idéntica o casi idéntica

e Presenta resultados similares

e Comparte al menos un autor con el manuscrito anterior

e No ofrece nueva informacién u ofrece nueva informacién de escasa relevancia

En la actualidad, muchos autores prefieren publicar preliminarmente sus
manuscritos en repositorios de preprints, antes de someterlos a revision en revistas
cientificas. En este caso, el autor debe seleccionar una base de datos que identifique
claramente que la preimpresién no es un documento revisado por pares.

Adicionalmente, el autor debe dejar claro en la declaracion de conflicto de intereses
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que existen versiones previas del documento publicadas como preimpresiones

(ICMJE, 2025).

9.4.3. Publicacién de un articulo en un diferente idioma

El que un articulo se vuelva a publicar en un idioma diferente también se
considera publicacién redundante. La publicacién de articulos traducidos solo es
aceptable cuando el autor ha conseguido todos los permisos necesarios por parte
del propietario de los derechos del articulo publicado inicialmente. En este sentido,
antes de someter a revisién un articulo ya publicado en un idioma diferente, es
necesario que el autor consulte con la casa editorial de la primera revista si esto esta
permitido. Adicionalmente, es necesario que, al momento de realizar el envio, el
autor indique que se trata de la traducciéon de un articulo ya publicado en otro

idioma (Fennell, 2017).

9.5. Publicacién salami

Consiste en dividir una misma investigaciéon en unidades minimas publicables
con el objetivo de obtener tantas publicaciones como sea posible, tal y como se
divide un salami en rebanadas. De ahi que estos segmentos sean cominmente
denominados “rebanadas de un estudio” (Fennell, 2017). A diferencia de la doble
publicacion, en que un autor publica el mismo trabajo varias veces, la publicacién
salami involucra la fragmentacién de un solo estudio en varios reportes con la
intencidn de obtener varias publicaciones de una sola investigacion (Henly, 2014).
Aunque este procedimiento pueda resultar beneficioso para el investigador al
incrementar su numero de publicaciones, su practica se considera cuestionable y
refiida con la ética académica.

De acuerdo con la ORI (2018) la publicaciéon salami puede resultar en una
distorsion de la literatura al conducir a lectores desprevenidos a creer que los datos
presentados en cada “rebanada”, es decir, cada articulo, se deriva de una muestra
diferente, lo que no solamente incrementa la probabilidad de sesgos en las bases de
datos cientificas, sino que también genera repeticion que consume el tiempo de

editores y revisores, quienes deben manejar cada manuscrito de forma separada.
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Adicionalmente, la publicacién salami infla artificialmente el impacto académico de
un investigador (lo que Babalola, Grant-Kels y Parish (2012) denominan como
“factor salami”) sin que este haya aportado con conocimiento nuevo relevante a una
disciplina.

La mayoria de revistas cientificas solicitan a los autores declaraciones de
originalidad y transparencia, ademas de la divulgacion de datos previos en estudios
relacionados al realizar el envio, sin embargo, la publicacién salami es dificil de
detectar, posiblemente debido a su naturaleza elusiva y a que la delgada linea entre
practicas apropiadas e inapropiadas no estd claramente definida (Ding, Nguyen,

Gebel, Bauman & Bero, 2020).

9.6. Fraude

Inevitablemente, se espera que datos errdéneos o falsificados afecten
negativamente a la salud publica al inducir a los hacedores politicas y a los
médicos a la adopcién de politicas de salud y a asignaciones de recursos
que son subproductos de inconductas académicas (Al-Adawi, Ali, & Al-

Zakwani, 2016, p. 5). (traduccidén de los autores)

El fraude consiste en publicar datos o conclusiones que no fueron resultado de
experimentos u observaciones, sino de datos inventados o manipulados.
Desafortunadamente, la creciente presién que experimentan los académicos por
publicar, y un sistema que valora mas la cantidad que la calidad de las publicaciones
ha incrementado sustancialmente este tipo de inconducta. De acuerdo con la ORI
(2018) existen dos tipos de fraude en el contexto de la publicacion cientifica:

Fabricacién de datos. - que es inventar datos o resultados y registrarlos o
reportarlos.

Falsificacion de datos. - que es la manipulacién de materiales, equipos o procesos
de investigacion, o el cambio u omision de datos o resultados, de forma que los
resultados reportados no representen con exactitud a la investigacidn realizada. Lo
mas comun es falsificar los datos para que estos se ajusten a los resultados que se
espera obtener del estudio (Fennell, 2017).

Independientemente del tipo, el fraude es una inconducta particularmente

dafiina debido a que distorsiona la verdad, lo que, como se refiri6 en el parrafo inicial
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de este apartado, puede tener serias implicaciones en el disefio de politicas. En este
sentido, Korte y van der Heyden (2017) argumentan que el fraude de datos es nocivo

para la ciencia, principalmente debido a que:

e El presentar datos o resultados falsos puede movilizar a la investigaciéon en un
area determinada en la direcciéon equivocada, trayendo como consecuencia
que todos los estudios que se generen a partir de esos resultados sean
inservibles e infructuosos, lo que conlleva el desperdicio de tiempo y recursos

e (Genera una competencia desleal entre los investigadores honestos y aquellos
que estan dispuestos a inflar su impacto y reputacion de forma fraudulenta.

e En dareas como la medicina, la fabricacion y falsificaciéon de datos pueden
afectar directamente a los pacientes, si las prescripciones médicas estan

basadas en informacién y datos espurios.

El fraude puede ser facil de detectar si, por ejemplo, un revisor sabe a ciencia
cierta que un laboratorio en particular no tiene las instalaciones para llevar adelante
los andlisis que se reportan en el manuscrito, o si es evidente que una imagen ha sido
manipulada. El que los datos de los experimentos sean demasiado perfectos también
puede alertar al revisor sobre la veracidad de los mismos. Sin embargo, es
imprescindible que los investigadores tengan claridad sobre el manejo adecuado de
los datos, incluyendo su recoleccion, retencion y analisis (Fennell, 2023).

Dado lo perjudicial que resulta la manipulacién de datos, las revistas y los
editores suelen tener politicas muy estrictas con respecto al manejo y veracidad de
los datos. Ademas de las declaraciones éticas y de disponibilidad de datos que debe
hacer un autor al momento del envio, si el editor o alguno de los revisores tiene
dudas sobre la veracidad de los datos presentados, es posible que los datos brutos y
las sintaxis de los calculos y andlisis estadisticos realizados sean solicitados al autor,
a fin de realizar comprobaciones. Esto puede ocurrir, incluso después de que un

articulo ha sido publicado.
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